Finanzamt Wittenberg, Dresdener Strafle 40, 06886 Wittenberg

Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt
3. Senat
Die Geschaftsstelle

Postfach 10 82
06811 Dessau-RoRlau

Sehr geehrte Damen und Herren,
in dem Rechtsstreit

der Herrn und Frau Rolf und Susanne Schwitzing, Joh.-StrauRR-Str. 28, 06886
Wittenberg,

- Klager -
vertreten durch Herrn Peter Fitzek
gegen
das Finanzamt Wittenberg,
vertreten durch seinen Vorsteher,
- Beklagter -
wegen Einkommensteuer 2014

Az.: 3 K1206/15

Ubersende ich nach gerichtlicher Aufforderung vom 17.11.2015 die den
Streitfall betreffende Akte (1 Bd). Der angefochtene Einkommensteuerbe-
scheid sowie die Einspruchsentscheidung sind in der Akte enthalten.

Zum Sachverhalt nehme ich wie folgt Stellung:

Die Kléger sind ein zusammen zur Einkommensteuer veranlagtes Ehepaar.
Der Ehemann erzielt Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.

Die Klager haben jahrlich fristgemaf ihre Einkommensteuererklarungen ab-
gegeben. Die Erklarung fir das Kalenderjahr 2014 ging am 26.05.2015 beim
Beklagten ein.

Der Beklagte veranlagte weitgehend erklarungsgeman, lediglich bei den
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Werbungskosten des Klagers wurde hinsichtlich der Anzahl der Arbeitstage abgewichen, da Auf-
wendungen fur die Wege zwischen Wohnung und Arbeitsstatte ohne Nachweis nur fiir 220 Ar-
beitstage berlicksichtigt werden kénnen.

Der Einkommensteuerbescheid erging mit Datum vom 16.07.2015. Die Abweichung von der Er-
klarung wurde im Bescheid erlautert (Blatt 15, 16 der Akte).

Am 06.08.2015 gaben die Klager ein als Anfechtung der Einkommensteuererklarungen bezeich-
netes Schreiben beim Beklagten ab. Sie fechten damit sémtliche an Finanzémter abgegebene
Willenserklarungen im Hinblick auf das Einkommensteuergesetz an und begriinden dies im We-
sentlichen damit, dass das Einkommensteuergesetz nicht gelte und niemals Gilltigkeit erlangen
koénne. Zu den Einzelheiten verweise ich auf Blatt 3 bis 9 der Akte.

Der Beklagte wertete dieses Schreiben ais Einspruch gegen die Einkommensteuerfestsetzung,
der dann auf das Kalenderjahr 2014 beschrankt wurde (Bl. 12 der Akte).

Der Beklagte wies den Einspruch durch die Entscheidung vom 14.10.2015 als unbegriindet zu-
rick (vgl. Bl. 26, 27 der Akte).

Auch in ihrer Klage wenden sich die Klager nicht gegen die Hohe der Steuerfestsetzung flir 2014,
sondern machen die Nichtigkeit des Einkommensteuergesetztes geltend und begehren deshalb
die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides und Riickzahlung der bereits gezahlten Steu-
ern.

Die Ausfuihrungen der Klager hinsichtlich der Giiltigkeit des Einkommensteuergesetzes sind ab-
wegig. Meines Erachtens bestehen keine Zweifel an der Wirksamkeit der Steuergesetzte der
Bundesrepublik.

Der angefochtene Einkommensteuerbescheid vom 16.07.2015 in Gestalt der Einspruchsent-
scheidung vom 14.10.2015 ist rechtmafig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten.

Rechtsgrundlage fiur die Einkommensteuerfestsetzung sind die §§ 155 Abs. 1und 157 Abgaben-
ordnung (AO) in Verbindung mit den Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes (EStG).

Die Erhebung einer Einkommensteuer von den Birgern ist auch in den Bestimmungen des
Grundgesetzes zum Finanzwesen (Art. 104 ff) ausdrucklich vorgesehen. Die gesetzlichen Grund-
lagen der AO und des EStG sind unter Beachtung der Gesetzgebungs-, Ertrags- und Verwal-
tungshoheit ergangen. Das Grundgesetz und die Steuergesetze sind gem. Einigungsvertrag vom
31.08.1990 mit dem Wirksamwerden des Beitritts auch in den neuen Bundeslandern in Kraft ge-
treten und gelten somit auch fiir die Klager.

Grundlage fir die von den Klagern begehrte Riickzahlung der Einkommensteuern ware die Fest-
stellung der Nichtigkeit des Einkommensteuerbescheides. Die in § 125 AO beschriebenen Vo-
raussetzungen sind im Streitfall jedoch nicht gegeben. Der Steuerbescheid leidet weder an einem
besonders schwerwiegenden Fehler, der bei verstandiger Wiirdigung aller in Betracht kommen-
den Umstande offenkundig ist, noch liegen die in § 125 Abs. 2 besonders aufgefihrten Nichtig-
keitsgriinde vor.

Auch soweit die Klager geltend machen, fir die Einkommensteuerfestsetzung fehle wegen der

Verfassungswidrigkeit des Einkommensteuergesetzes die gesetzliche Grundlage, fiihrt dies nicht
zur Nichtigkeit des streitbefangenen Bescheides.

Die Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes stellt eine besondere Ausnahme von dem Grundsatz dar,
dass ein Akt staatlicher Gewalt die Vermutung seiner Gultigkeit in sich tragt. Daraus ergibt sich,
dass ein Verwaltungsakt nicht allein deshalb als nichtig angesehen werden kann, weil er der ge-
setzlichen Grundlage entbehrt. Dies muss zumindest dann gelten, wenn das als Rechtsgrundla-
ge herangezogene Gesetz zwar fur verfassungswidrig gehalten wird, aber noch nicht fiir verfas-
sungswidrig erklart wurde. Ich verweise dazu auf die Urteile des Finanzgerichtes des Landes
Sachsen-Anhalt vom 19.02.2013 - 5 K 1027/11 und vom 15.09.2015 - 5 K 150/15, mit weiteren
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Nachweisen. Der Beklagte ist nicht dazu berufen, die Verfassungswidrigkeit einer bestehenden
gesetzlichen Regelung festzustellen.

Der Antrag der Klager auf Rickzahlung der Einkommensteuer 2014 ist unbegriindet, da die Nich-
tigkeit des Einkommensteuerbescheides nicht festgestellt werden kann. Die Existenz eines giilti-
gen Steuerbescheides bedeutet, dass ein Rechtsgrund fiir die Erhebung der Steuern durch den
Beklagten besteht. Ein Rickzahlungsanspruch ist ausgeschlossen.

Ich beantrage, die Klage abzuweisen und den Klagern die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wird verzichtet (§ 90 Abs. 2 FGO).



