Peter Putzhammer

Rechtsanwalt
vorbehaltlich Abschlufl der Statusprifung
Vorsorglich derzeit a.D*,

VEREIDIGT AUF DIE LETZTE GULTIGE VERFASSUNG DES DEUTSCHEN REICHS

Wendelsteinstr. 4

RAaD* Peter Putzhammer, Wendelstoinstr, 4, 84424 Tsen 84424 Mirtbach / Isen
Tel: 08124/444499-0
An Alle Fax: 08124 /444499-1

Weit verteilen

Datum Unser Zeichen Bei Riickfragen Gz.:
28.04.2014 14/002248 RAaD* Putzhammer/pp 5 Ds 37 Js 21391/13

Gz.: 5Ds 37 Js 21391/13

In dem Verfahren

Verfolgung des unschuldigen Putzhammer Peter
wegen des

Vorwurfs des Missbrauchs von Titeln, Berufsbezeichnungen, Abzeichen
(§ 132a ist eine unsagliche ScheiB3-Nazi- Vorschrift)

Hallo an Alle,

LADUNG

zur Justizposse im Komddianten-Stadl Amtsgericht Erding, Miinchener Str. 27,
85435 Erding am

Mittwoch 30.04.2014 um 11.00 Uhr

im Sitzungssaal 1/ EG Raum Nr., 14 mit unter anderem den Laiendarstellern
FOLK Yvonne geb. 28.02.1964 in der Rolle der Vorsitzenden Richterin FOLK
zzgl. einer Staatsanwalts-Attrappe aus Landshut (Rolle namentlich noch nicht
besetzt).

Flr vorbeugende ggf. MiBfallensbekundungen zu dieser Aufflihrung seien hier die
Fax-Nummern des Komédianten-Stadls AG Erding mitgeteilt wie folgt:

08122/400-268 (Abt. f. Strafsachen)
08122/ 400-123 (allgemeiner Faxeingang)

*Auf Empfehlung sog. ,Staats"anwaltschaften: aD heiBt wie jedes Kind weiB auBer Dienst. Drucktechnisch
hervorgehoben und gesondert erlautert zur Verhiitung von Unsicherheiten in der Wahrnehmungsfahigkeit, der
Erkenntnisfahigkeit und tber Sinn und Reichweite des Analogieverbots gerade bel dieser Berufsgruppe
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Der Komdodianten-Stadl freut sich Uber Zuschriften wie Courtesy-Notes,
Protestnoten, Aufkldarung Uber die tatsachliche Rechtslage (die sind da férmlich
begriffsstutzig) usw.. LaBt Eurer Phantasie da freien Lauf. Ein Tip von mir:
Beleidigt sie nicht, sie sind da genauso dlnnhdutig wie bei ihrer fehlenden
Legitimation. Ich meine, es reicht doch schon, daB die mit ihrer puren
verlogenen Existenz, mit ihrer regelméaBigen Sprachlosigkeit, wenn es um die
eigene Legitimation geht, stéandig unsere Intelligenz beleidigen.

Also:

Wegen meinem obigen Briefkopf unterliege ich mal wieder der Verfolgung als
Unschuldiger gem. § 344 1 StGB nebst einigen anderen Straftaten wie
Rechtsbeugung und politische Verdachtigung usw. durch natlrlich die
AmtsanmaBungen, die unter anderem in Landshut eine Zusammenrottung
unterhalten. Die Rede ist von der sog. ,Staatsanwaltschaft", die nie konkret
angeben und begriinden kann, als wessen Staates Anwalt sie sich eigentlich
aufplustert.

Aktuell versucht es wieder das sog. Amtsgericht Erding, das mich durch einen
gewissen Dr. Priller in 2012 bis 2013 auf Bestellung des AG-Direktors Landshut
Werner Loher glattweg vermollathen wollte bis hin zur illegalen Unterbringung
zur Beobachtung gegen meinen Willen (es war Menschenjagd par excellance!),

diesmal mit dem Andichten einer erfundenen Straftat, namlich dem angeblichen

MiBbrauch von Titeln, Berufsbezeichnungen und Abzeichen (§ 132 a
StGB).

Die sog. Vorsitzende Richterin FOLKk Yvonne, geb. 28.02.1964 (fir sachdienliche
Hinweise, die zur Ermittlung ihrer Privatanschrift fihren, werden EUR 50,00
ausgelobt)

>

FOLK YVONNE sitzend rechts 1
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versucht mit allen Mitteln - an Recht und Gesetz vorbei - gegen den
Unterzeichner quasi ein

e Nasmen des Folh”
auszusprechen hinzubekommen.

Unaussprechlich jedoch ist, dass iiberhaupt keine strafbare Handlung durch

den Unterzeichner mit der Verwendung dieses Briefkopfs gegeben ist. Anliegend
kénnt Ihr meinen Schriftsatz an die gute Dame lesen, den diese in ihrer
dienstlichen Stellungnahme als wirr und unverstandlich bezeichnet,

- Anlage DR 1 -

weshalb ich ihr einen Betreuungsantrag gestellt haben werde. Vorlaufig war ihr
erstmal die Dienstfahigkeit abzusprechen (siehe mein Schreiben vom
24.04.2014),

- Anlage DR 2 -

Es ist doch férmlich unglaublich, auf wieviel Dummbheit, Sturheit und Bereitschaft
zum klaren Rechtsbruch man da heutzutage in der Justiz st6Bt. Wer kann meinen
Schriftsatz nicht lesen und verstehen? Wer hélt ihn auch fir wirr und
unverstandlich?

Ihr kénnt Eure Meinung zur Verstandlichkeit meines Schriftsatzes dem sog. AG
Erding ja auch mitteilen.

Nachdem ich einen gewissen Horst Seehofer und seinen Justizminister Bausback,
Winfried bei der Bundesanwaltschaft in Bern/Schweiz wegen u.a. des Verdachts
der Verbrechen gegen die Menschlichkeit angezeigt hatte (siehe
www.menschenjagd.tk), scheint sich zu bewahrheiten, dass im real existierenden
alliierten Verwaltungsgebiet gem. Proklamation No. 2 der Militérregierung
Deutschland Amerikanische Zone vom 19.09.1945 durch Dwight D. Eisenhower
die Gewaltenteilung (Art. 20 III GG analog) Makulatur ist, vielmehr die
angebliche Unabhédngigkeit unserer Richtersimulationen daher gern bemiihte
Llge darstellt.

HierfQr tritt FOLK Yvonne im Komdodianten-Stadl AG Erding doch glatt den Beweis
an.

So wie FOLK Yvonne durch ihr diimmliches und anmaBendes Verhalten meine
Intelligenz beleidigt, ist doch offensichtlich, dass sie Marschbefehl (von wem
wohl?) erhalten hat, den Unterzeichner mangels anderer verfolgbarer Delikte
dann halt hier mit der Brechstange auch unschuldig zu verfolgen.

Ist nicht bereits ithr Name vielleicht auch Programm? Common folk heiBt In
unserer eigentlichen Amtssprache (englisch) doch Gesindel.
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Ich habe ihr nachgewiesen, dass es keine Straftat gibt und selbst die Vorschrift
nationalsozialistischen Ursprungs ist ebenso wie die von ihr anzulegende
Auslegungsmethode sich nationalsozialistischer Rechtsverbiegung bedient, um
eine Straftat Uberhaupt herbeizubeugen. Ich habe ihr nachgewiesen, daB sie fir
ihr Herrchen auch bereit ist, formlich auf's Gesetz zu scheissen.

Tiefbraune DunnschiB-Attacken also im sog. Amtsgericht Erding

P. Putzhammer
Rechtsanwalt vorsorglich derzeit a.D*.



Ladung

E :

Amtsgericht Erding

Abteilung fiir Strafsachen

Amtsgericht Erding PF 1265, 85422 Erding

5 Ds 37 Js 21391/13 fiir Ruckfragen:
Herrn Telefon: 08122/400-259
Telefax: 08122/400-268

Peter Putzhammer

Wendelsteinstralie 4 Zimmer; 137

Sie erreichen die zustandige Stelle am besten:
Montag - Freitag
08.00 Uhr - 12.00 Uhr

84424 |sen

Bitte bei Antwort angeben
Ihr Zeichen Akten- | Geschéftszeichen Datum
5 Ds 37 Js 21391/13 05.03.2014

In dem Strafverfahren gegen
Putzhammer Peter, geboren am 03.02.1964
wegen Missbrauchs von Titeln, Berufsbezeichnungen, Abzeichen

Sehr geehrter Herr Putzhammer,

zur Hauptverhandlung werden Sie geladen auf

Wenn Sie ohne Entschuldigung ausbleiben, miisste lhre Verhaftung oder Vorfiihrung an-
geordnet werden.

Zu der Verhandlung werden die anliegend aufgefiihrten Beweismittel hinzugezogen. Sie kdnnen
die Ladung weiterer Zeugen und Sachverstandigen oder die Herbeischaffung anderer Beweismit-
tel unter Angabe der Tatsachen, (iber die Beweis erhoben werden soll, bei dem Gericht beantra-
gen. Zeugen und Sachverstindige, deren Vernehmung Sie wiinschen, kénnen Sie auch zur
Hauptverhandlung mitbringen; Sie missen aber ihre Namen und Anschriften unverzuglich dem
Gericht mitteilen.

Sollten Sie nachweislich nicht in der Lage sein, die Reisekosten aus eigenen Mitteln zu bestrei-
ten, so kénnen Sie einen Antrag auf Reiseentschadigung an das oben bezeichnete Gericht oder
in Eilfallen an das fiir Ihren Aufenthaltsort zustandige Amtsgericht stellen.

Anlage:
1 Eréffnungsbeschluss

Hausanschrift Haltestelle Nachtbriefkasten Kommunikation
Miinchener Strale 27 S 2, Endstation Erding Eingang Miinchener Telefon:
85435 Erding Strale 27 08122/400-0

Telefax:

08122/400-123



Peter Putzhammer

Rechtsanwalt
vorbehaltlich Abschlufl der Statuspriifung
Vorsorglich derzeit a.D*,

VEREIDIGT AUF DIE LETZTE GULTIGE VERFASSUNG DES DEUTSCHEN REICHS

Wendelsteinstr. 4

itr. 4, 84424 Jsen %4424 Mittbach/ Isen
Tel: 08124/444499-0
freiwillige Schiedstelle sog. Amtsgericht Erding Fax: 08124/444499-1
Abteilung fiir Strafsachen
Minchnerstr. 27
85435 Erding
Telefax vorab: 08122/400-268
brutal!!! Sofort vorlegen !!!

Datum Unser Zeichen Bei Riickfragen Gz.:
24.04.2014 14/002248 RAaD* Putzhammer/pp 5 Ds 37 Js 21391/13

Gz.: 5 Ds 37 Js 21391/13

In dem Verfahren Verfolgung des unschuldigen

Putzhammer Peter

wegen des

Vorwurfs des Missbrauchs von Titeln, Berufsbezeichnungen, Abzeichen
(8 132a ist eine unsagliche ScheiB3-Nazi- Vorschrift)

Sehr geehrte Frau Folk,

unter Hinweis auf meine bereits mitgeteilten Regeln, die flir jede weiteren
Kontakt ohne jeweils gesonderter Erwahnung gelten,

lehne
ich die vorgebliche Richterin Yvonne Folk geb. 28,02.1964 abermals wegen der

Besorgnis der Befangenheit

ab

und widerspreche vorsorglich wiederum jeder Form von Vertragsbedarf oder
einem irgendwie gearteten Eindruck, dass meinerseits Vertragsbedarf bestiinde
oder je bestanden hat.

In Ihrer dienstlichen Stellungnahme bezeichnen Sie mein Vorbringen als wirr und
unverstandlich. Dies stellt zum einen mir gegenliber eine erneute Beleidigung
dar, zum anderen raumen Sie damit ein, als sog. Richter nicht dienstféhig zu
sein, weil Sie offenbar juristische Fachtexte nicht verstehen koénnen. Mein
Ablehnungsgesuch vom 14.04.2014 ist aber ein solches.

Glaubhaftmachung Kladde AG Erding 5 Ds 37 Js 21391/13

*Auf Empfehlung sog. ,Staats"anwaltschaften: aD heiBt wie jedes Kind weiB auBer Dienst. Drucktechnisch
hervargehoben und gesondert erldutert zur Verhtitung von Unsicherheiten in der Wahrnehmungsféahigkeit, der
Erkenntnisfahigkeit und tber Sinn und Reichweite des Analogieverbots gerade bel dieser Berufsgruppe
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Dienstliche Stellungnahme der Abgelehnten

Einer Person, die behauptet vorgeblicher Richter gleichzeitig jedoch selbst vorgibt
juristischer Volltrottel zu sein, muB sich jedoch kein Mensch aussetzen lassen.

Dariiber hinaus behandelt die dienstliche Stellungnahme die Vorwdrfe nicht und
erfillt daher die ihr zugedachte Funktion in keiner Hinsicht. Falls es nicht an der
Erkenntnisfahigkeit fehlen sollte, stellt es jedenfalls eine Verhdhnung des
Unterzeichners dar.

Glaubhaftmachung Kladde AG Erding 5 Ds 37 Js 21391/13
Dienstliche Stellungnahme der Abgelehnten

Falls Sie auch dieses Schreiben wieder als wirr und unversténdlich erachten,
erbiete ich mich an, auch kurzfristig persénlich in Ihrem Komddianten-Stadel
vorbei zu kommen und Ihnen den Inhalt in Gebardensprache oder Fachchinesisch
oder was auch immer bei Ihnen nétig sein mag ,auszudeutschen". Geben Sie
mir also Bescheid, damit ich Ihnen richtig Bescheid geben kann.

Mit Ihrem unterstellten Einverstdndnis werde ich Sie daher in der Offentlichkeit
unter Abbildung Ihres Gesichts als bekennenden Nazi-Juristen bezeichnen und
darstellen, der auf's Gesetz scheit. Verfolgen Sie das Internet Uber das
Wochenende! Es reicht namlich.

Es gab mal einen gewissen Roland Freisler, der vertrat die rechtlich sauber und
gut fundierte Meinung: Recht ist was niltzt bzw. ich kann nicht den ganzen Tag
mit dem Gesetzbuch unter dem Arm herumlaufen, das Gesetz bin vielmehr ich.
Gewissen Parallelen sind bei Ihrer Verfahrensfihrung nicht zu leugnen.

Ich freue mich auf Mittwoch, Sie zu sehen und etliche andere auch.

Weiterer Vortrag bleibt ganz ausdriicklich vorbehalten.

P. Putzhammer
Rechtsanwalt vorsorglich derzeit a.D*.



Peter Putzhammer

Rechtsanwalt
vorbehaltlich Abschlufl der Statuspriifung
Vorsorglich derzeit a.D*.

VEREIDIGT AUF DIE LETZTE GULTIGE VERFASSUNG DES DEUTSCHEN REICHS

Wendelsteinstr. 4

RAaL* Perer Purzhammer, Wendelstemstr, 4, 84424 lsen 84424 Mittbach/ [sen
Tel: 08124/444499-0
freiwillige Schiedstelle sog. Amtsgericht Erding Fax: 08124 /444499-1

Abteilung fiir Strafsachen
Milinchnerstr. 27

85435 Erding
Telefax vorab: 08122/400-268

Eilt echt brutal!ll! Sofort vorlegen !!!

Datum Unser Zeichen Bei Riickfragen Gz.:
14.04.2014 14/002248 RAaD* Putzhammer/pp 5 Ds 37 Js 21391/13

Gz.: 5 Ds 37 Js 21391/13

In dem Verfahren Verfolgung des unschuldigen

Putzhammer Peter

wegen des

Vorwurfs des Missbrauchs von Titeln, Berufsbezeichnungen, Abzeichen
(§ 132a ist eine unsdgliche ScheiB-Nazi- Vorschrift)

Sehr geehrte Frau Folk,

unter Hinweis auf meine bereits mitgeteilten Regeln, die flir jede weiteren
Kontakt ohne jeweils gesonderter Erwahnung gelten,

lehne

ich die vorgebliche Richterin Yvonne Folk geb. 28.02.1964, Privatanschrift folgt
noch sowie vorsorglich auch jeden Ihrer Vertreter wegen der

Besorgnis der Befangenheit
ab

und widerspreche jeder Form von Vertragsbedarf oder einem irgendwie
gearteten Eindruck, dass meinerseits Vertragsbedarf bestiinde oder je bestanden
hat.

Mit gleicher Post habe ich in dieser Sache Strafanzeige erstattet sowie
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Sie. Vorsorglich weise ich darauf hin, dass all
dies offentlich ablauft, um immer mehr Menschen flir das Legitimationsdebakel
einer BRD, eines angeblichen Staats Bayern und ihrer verbrecherischen Justiz
(reine Gerichtssimulationen) zu sensibilisieren. SchlieBlich - und dies stellt auch

*“auf Empfehlung sog. ,Staats‘anwaltschaften: aD heiBt wie jedes Kind weiB auBer Dienst. Drucktechnisch
hervorgehoben und gesondert erlautert zur Verh(itung von Unsicherheiten in der Wahrnehmungsfahigkeit, der
Erkenntnisfahigkelt und iiber Sinn und Reichweite des Analogieverbots gerade bei dieser Berufsgruppe
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wieder dieses Verfahren unter Beweis - gibt es ja keinen (gahn! Effektiven)
Rechtsschutz.

Ihre Einladung zu einem Termin am 30.04.2014 - rechtlich wohl ein
Vertragsangebot - weise ich entscheiden zurlck.

Wegen der zahlreichen schwer wiegenden GesetzesverstoBe bis bereits hier hin,
erhalten Sie anliegend einen Fragebogen, der mir wahrheitsgemaB ausgefiillt bis
7 Tage vor dem Verhandlungstermin wieder vorzulegen ist. Weiters erhalten Sie
aus den gleichen Griinden einen Vordruck eidesstattliche Versicherung fur
angebliche Richter zur Feststellung deren behaupteter Legitimation als

- Anlagen DR 1 -

Da es das Recht eines jeden ,Angeklagten® ist, sich seines gesetzlichen Richters
zu vergewissern, gilt dies umsomehr im rechtlich eigentlich abgewickelten B-
esatzungs R-egime in Deutschland.

Beide Formulare gelten auch fiir jeden Vertreter der bis hier hin schon
Abgelehnten als Eingangsvoraussetzung irgendeines Tatigwerdens.

Frau Kollegin, wenn sie das wirklich sind, als was Sie sich ausgeben, also
gesetzlicher Richter an einem Staatsgericht, dann stellt fur Sie die korrekte
Ausfiillung und Hergabe dieses Vordrucks kein Problem dar.

Bis zur vollstindigen Beantwortung der Fragen und Ausfiillung dieses Vordrucks
und damit der Erbringung des Nachweises, dass Sie Uberhaupt ansatzweise in die
Nahe hoheitlicher Legitimation kommen, sind Sie von Gesetz wegen
ausgeschlossen, zurlickgewiesen und wegen Besorgnis der Befangenheit
abgelehnt.

Ich muB ansonsten annehmen, dass Sie als Tauschung im Rechtsverkehr mithin
als AmtsanmaBung auftreten.

Begriindung:

1. Ich habe ausdricklich Antrag auf Akteneinsicht gestellt, der
stillschweigend Ubergangen wurde. Zuletzt beantragte ich Akteneinsicht
mit meinem Schriftsatz vom 24.01.2014 um uberhaupt auf die angedachte
Eréffnung des Hauptverfahrens meine Verfahrensrechte geltend machen
zu kénnen. Im Hinblick auf die Akteneinsicht gehoért habe ich darauf nichts
mehr.

Glaubhaftmachung: ~Strafkladde" Freiowillige Schiedsstelle AG Erding
Az.: 5 Ds 37 Js 21391/13

Sollte der Unterzeichner etwas libersehen haben und die Abgelehnte oder
ihre Gerichtssimulation auf den Akteneinsichtsantrag irgendwie tatig
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geworden sein, so gilt die Ablehnung fort, denn es ist jedenfalls keine Akte
bei dem Unterzeichner eingegangen, weder im Original noch in Kopie,

Dies ist bei dieser verbrecherischen Allgewalteneinheitstyrannis ein
beliebter vorsatzlicher RechtsverstoB der Gerichtssimulationen gegen die
Verfahrensrechte eines - rechtmaBig oder illegal -Angeklagten.

Gegen die somit faktische Verweigerung der Akteneinsicht lege ich daher
Rechtsmittel ein und wiederhole ohne Prajudiz fiur die weiteren
Befangenheitsgrinde meinen

Antrag auf
vollstandige, unbehinderte, personliche Akteneinsicht

Die Akteneinsicht wird bendtigt, um mich angemessen meiner
Verfahrensrechte bedienen zu kénnen.

Die Verweigerung der vollstandigen unbehinderten und persdnlichen
Akteneinsicht verstéBt gegen Europarecht und Grundgesetz und ist daher
rechtsstaatswidrig. Die Folge ist, dass ich mich nur durch eingeschrankte
Rechtsbehelfe gegen die véllig unbegrindeten Angriffe wehren kann.

Ich habe ein hochstrichterlich festgestelltes Recht zur verlangten
Akteneinsicht, was wie folgt begriindet ist:

Ich, der ich mich auch selbst verteidigen will, ohne es schon zu missen,
habe gegeniber den Ermittlungsbehérden ein Recht auf Akteneinsicht
ohne Rechtsanwalt und damit erst recht vor der jeweiligen
Gerichtssimulation!

EMRK Art. 6 I, IIT (NStZ 1998, Heft 8)

Die Weigerung der StA, dem Beschuldigten bei seiner Verteidigung in
eigener Person Akteneinsicht zu gewahren und Kopien aus der Akte zu
erhalten, verletzt

Art. 6 III und I EMRK. Die Verweigerung der Akteneinsicht des
Beschuldigten macht den Staat schadensersatzpflichtig.

EGMR, Urt. v. 17. 2. 1997 - 10/1996/629/812

Zum dortigen Sachverhalt:

I' und sein Vater wurden beschuldigt, mit Worten, Gesten und Drohungen offentliche
Bedienstete - 2 Spiel - Aufscher - beleidigt zu haben.

Der Bf. entschied, sich selbst zu verteidigen, und seine Mutter suchte das Gerichr auf, um am
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25. 7.1991 die Akten einzusehen und Kopien der darin enthaltenen Dokumente zu
beschaffen. In einer Notiz vom selben Tag hielt der Staatsanwalt fest, dal3 Kopien nicht an
Einzelpersonen herausgegeben werden konnen auBer durch einen Rechtsanwalt oder eine
Versicherungsgesellschaft. Am 26. 7. 1991 gingen der Bf. und sein Vater zum gleichen Zweck
zur Geschiftsstelle. In einer zweiten Notiz vom gleichen Tage informierte sie der
Staatsanwalt, dall Kopien offizieller Berichte nicht an Einzelpersonen herausgegeben werden
kénnen. In der miindlichen Verhandlung vor Gericht am 2. 10, 1991 riigte der Bf. die
Rechtswidrigkeit des Verfahrens.

Er wies auf die Verletzung von Art. 6 EMRK hin.

Das Gericht hat am 2. 10. 1991 entschieden, dass die Rechte zur Verteidigung vetletzt
wurden. Gegen die Entscheidung legte das Biiro des Staatsanwalts am 30. 10. 1991 Berufung
ein, Durch Urteil vom 16. 3. 1992 hob das Beschwerdegericht das Urteil vom 2. 10. 1991 auf
und fithrte aus, Art. 6 EMRK gewihre zwar das Recht, sich selbst zu verteidigen, aber die
Konvention verlange nicht, dass die Gerichtsakten dem Beschwerdefithrer personlich
zuginglich gemacht werden. Wegen Beleidigung wurde der BE. zu 3000 FF verurteilt. Gegen
das Urteil legte der Bf. am 10. 4. 1992 Rechtsbescheide ein. Zur Begrindung, die er selbst
entwarf, berief er sich auf Art. 6 EMRK. Das Kassationsgericht wies die Beschwerde am 15,
3. 1993 ab.

Am 16. 4. 1993 wandte sich F an die Kommission. Er berief sich auf Art. 6 EMRK und
beschwerte sich (ber die Verletzung der Rechte der Verteidigung dadurch, dass er keinen
Zugang zu seinen Akten hatte und eine Kopie der in ihnen enthaltenen Dokumente
verweigert wurde.

Der Gerichtshof meint daher ebenso wie die Kommission, dass es fiir den Beschwerdefiihrer
wichtig war, zu seinen Akten Zugang zu haben und eine Kopie der darin enthaltenen
Dokumente zu bekommen, um in der Lage zu sein, den ihn betreffenden offiziellen Bericht
anzufechten. Da er keinen solchen Zugang hatte, war der Bf nicht in der Lage, eine
sachgerechte Verteidigung vorzubereiten und entgegen den Anforderungen von Art. 6 111 1
V. mit 1| EMRK war die Waff:.ngle:.chhcll nicht gewahrleistet. Aus diesem Grunde urteilt der
Gerichtshof einstimmig, dass eine Verletzung von Art. 6 I11 und 1 EMRK stattigefunden
hat, dass diese Entscheidung eine Genugtuung fiir den immateriellen Schaden des Bf. darstellt
und dass der Staat innerhalb von 3 Monaten an den Bf. 15 000 FF an Auslagen zu zahlen hat.

Die Entscheidung, die einen Fall gegen Frankreich betrifft, gilt auch fir die
BRD. Die Europdische Menschenrechtskonvention geht als lex specialis
anderen Gesetzesvorschriften vor, Art, 25 GG (Deumeland DB 1990,
1455).

Nach der authentischen Interpretation des EGMR hat aufgrund von Art. 6
EMRK ein Beschuldigter, der sich selbst verteidigt, schon gegenliber den
Ermittlungsbehérden ein  Recht auf Akteneinsicht, wenn der
Ermittlungszweck dadurch nicht gefahrdet wird und die Akten als
Grundlage fir die Verfolgung dienen. Ob er auch unter anderen
Bedingungen ein Akteneinsichtsrecht besitzt, z. B. das Recht auf Einsicht in
Spurenakten, musste beim vorliegenden Sachverhalt nicht entschieden
werden.

Die Verweigerung der Akteneinsicht im Ermittlungsverfahren wird nicht
durch eine spatere Akteneinsicht im Gerichtsverfahren geheilt.
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Dies kann sich nur auf den Schadensersatzanspruch auswirken. Der Schadensersatz, den
gemal Art. 50 EMRK der Gerichtshof zuspricht, wird in einem problematischen Verhiltnis
zum innerstaatlichen Wiederputmachungsanspruch gesehen (vgl. Dannemann Schadensersatz
bei Vetletzung der Furopiischen Menschenrechtskonvention, 1994, S. 49.). Art. 50 EMRK
setzt jedoch die Verpflichtung des Staates zur Wiedergutmachung voraus und gewihrt einen
dariiber hinausgehenden zusitzlichen Schadensersatz, wenn nach Ansicht des Gerichtshofes
diese Wiedergutmachungsmaglichkeit nur unvollkommen ist. Ein Verschulden setzt der
Anspruch nach Art. 50 EMRK nicht voraus ( Deumeland ZEuP 1997, 956).

Diese Gesichtspunkte gelten nicht nur im Rahmen von Vorwiirfen der Begehung emner
Straftat, sondern auch im Recht der Ordnungswidrigkeiten. Denn der EGMR hat im Fall
Oztiirk gegen die BR Deutschland (Bd. A 73) festgehalten, dass Art. 6 EMRK sowohl fiir
Strafverfahren als auch fiir Ordnungswidrigkeitsverfahren gilt. Aus diesem Grunde verletzt
die Vorschrift von § 49 1 OWIG, wonach dem Betroffenen im Verfahren vor der
Verwaltungsbehorde die Akteneinsicht personlich gewihrt werden kann, Art. 6 EMRK: Dem
Betroffenen muss personlich Akteneinsicht gewihrt werden.

Wahrend in Osterreich seit vielen Jahren der Beschuldigte ohne Verteidiger
nach § 45 112 StPO das Recht auf persénliche Akteneinsicht
unbeanstandet wahrnehmen kann (vgl. Foregger / Kodek StPO, 6. Aufl.
[1994], Erl. zu § 45; Platzgummer Grundziige des ost. Strafverfahrens, 6.
Aufl, [1994], S. 60), wird in der BR Deutschland die Auslibung dieses
Rechtes verweigert. Aus der Vorschrift von § 147 StPO, die dem
Verteidiger ein Recht zur Akteneinsicht einrdaumt, wird durch den
juristischen Trick eines Umkehrschlusses gefolgert, dass nur der
Verteidiger die Akten einsehen dlrfe (Roxin Strafverfahrensrecht, 24. Aufi.
[1995], S. 132).

Eine solche Einstellung besteht seit der Zeit des Nationalsozialismus
(RGSt 72, 275, voila!!!) und wird besonders durch die Rechtsprechung des
KG gepflegt (vgl. JR 1965, 70). Obwohl der Anspruch auf Akteneinsicht Teil
des in Art. 103 1 GG verbiirgten Anspruches auf rechtliches Gehor ist
(BVerfGE 113 la 4; Ploger NJW 1974, 635; Frohn GA 1984, 564, Guckst
Du!!!), verweigert die fast einhellige Rechtsprechung und Literatur in der
BR Deutschland dem Beschuldigten oder Angekl., der sich selbst verteidigt,
das Recht auf Einsicht in seine Akten (KMR, Stand Marz 1998, § 147 Rn
23; Meyer/Meyer-GoBner 43. Aufl. [1997], § 147 Rn 3; LR, 24. Aufl.
[1989], § 147 Rn 6; Kihne Strafprozesslehre, 3. Aufl. [1988], Rn 100;
Gohler OWIG, 12. Aufl. [1998], § 60 Rn 48, 53, 55; KK, 3. Aufl, [1993], §
147 Rn 2, 8; Gast - de Haan u. a., SteuerstrafR, 4. Aufl. [1996], § 392 Rn
43; BGH v. 21, 3. 1979 - 2 StR 453/78;. KG aa0;. OLG Stuttgart NStZ
1986,45).

Auch das BVerfG hatte entschieden, dass der Beschuldigte kein Recht auf
Akteneinsicht habe (BVerfGE 53, 214). Bekannter Weise ist das sog.
Bundes"verfassungs"gericht mit mannigfaltigen Geburtsfehlern belastet bis
hin zur Nichtigkeit des BVerfGG vom ersten Tag an aufgrund des
Verstosses gegen das grundgesetzliche Zitiergebot. Es ist daher
zutreffender Weise eher als Grundgesetz-zersetzungs-
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Gericht zu bezeichnen. Aber wo hat man Uberhaupt schon gesehen, dass
dieses rechtliche Phantom von einem Gericht auch noch Richter in eigener
Sache spielen darf - jedenfalls indem es grundgesetzwidrig (ber das
Zitiergebot entscheidet? Unsere samtlichen vertrottelten Berufskollegen
fressen jeden Leitsatz wie ein hingeworfenen Brosamen ohne jede eigene
richterliche Kompetenz oder gedankliche und fachliche Reflektion.

Der EGMR hat durch die hier wiedergegebene Entscheidung
deutlich gemacht, dass der Angekl. ohne Verteidiger ein eigenes
Recht auf Akteneinsicht bereits im Ermittlungsverfahren besitzt.
Die gegenteilige Ansicht des BVerfG ist unvereinbar mit Art. 6
EMRK und ist nicht der einzige Fall, in welchem durch ein
internationales Gericht derartige Rechtsprechung als Verletzung
von Menschenrechten gebrandmarkt wurde (vgl. u. a. die Falle
Vogt, Schmidt, Niemitz und Bock).

Der Antragsadressat muss auch die wichtige ﬂnderung der
Strafprozessordnung kennen - Akteneinsicht ist durch den Beschuldigten
seit dem 01.11.2000 auch ohne Anwalt méglich. Von der Offentlichkeit
weitgehend unbemerkt, hat der Gesetzgeber mit dem
Strafrechtsénderungsgesetz (StVAG) vom 02.08.2000, das am 01.11.2000
in Kraft trat, eine wichtige Weiche fiir alle gestellt, die sich ohne Anwalt in
einem Strafverfahren verteidigen wollen bzw. mussen. Seit Inkrafttreten
der Neuregelung haben Beschuldigte in einem Strafverfahren das Recht,
auch ohne Anwalt Akteneinsicht zu erhalten. Bisher war das nicht mdéglich,
da die Justizbehdrden entsprechende Antrage mit Hinweis auf § 147 StPO
ablehnten, wonach dieses Recht nur dem Verteidiger eingeraumt wurde.
Dieser Paragraph wurde nun um folgenden Absatz erganzt:

"(7) Dem Beschuldigten, der keinen Verteidiger hat, kbnnen Auskinfte aus
den Akten erteilt werden, soweit nicht der Untersuchungszweck geféhrdet
werden konnte, und nicht Uberwiegende schutzwirdige Interessen Dritter
entgegenstehen. Absatz 5 und § 477 Abs. 5 gelten entsprechend!”

Um der Neuregelung auch in der Praxis Geltung zu verschaffen, wurde
Absatz 5 und 7 von §147 StPO entsprechend erganzt.

"Versagt die Staatsanwaltschaft die Akteneinsicht, nachdem sie den
Abschluss der Ermittlungen in den Akten vermerkt hat, versagt sie die
Einsicht nach Absatz 3 oder befindet sich der Beschuldigte nicht auf freiem
FuBB, so kann gerichtliche Entscheidung nach MaBgabe des § 161a Abs. 3
Satz 2 bis 4 beantragt werden. Diese Entscheidungen werden nicht mit
Grinden versehen, soweijt durch deren  Offenlegqung  der
Untersuchungszweck geféhrdet werden kénnte."

Diese Gesetzesanderung ist zwar als wichtiger Beitrag zur Umsetzung des
vom EurGH flUr Menschenrechte unter Hinweis auf Art. 6 EMRK schon seit
Jahren geforderten Anspruchs auf ein faires Verfahren anzusehen,
schréankt aber den umfassenden Akteneinsichtsanspruch ebenfalls wieder
erheblich ein, weil dieser in das Belieben auch nicht gesetzlicher Richter
zurlickgefihrt wird und weil die BRdvD-Gesetzgebung hdéherrangiges
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EGMR-Recht nach GG Art. 25 weiterhin nicht befolgt.

Ich verweise auch auf die Verdffentlichung von Rechtsreferendar Stephan
Schlegel, HRR-Strafrecht, Leipzig, S. 412 ff. Heft 12/2004, "Das
Akteneinsichtsrecht des Beschuldigten im Strafverfahren" hinzuweisen.
Eine hier zu beachtende Quintessenz lautet, Seite 417, Zitat Anfang:

Jedoch sind auch hier Félle denkbar, in denen es im Hinblick auf eine
effektive Verteidigung gerade geboten ist, auch dem verteidigten
Beschuldigten die Einsicht neben dem Verteidiger zu gestatten: So wird
man einen solchen Anspruch immer dann annehmen mdissen, wenn der
Beschuldigte auf Grund seines Kenntnisstandes und des Umfanges des
Verfahrens besser als seine Verteidiger in der Lage ist, die Akten zu
verstehen und mit deren Kenntnis eine effektivere Verteidigung
vorzubereiten.[89]

[89] Val. EGMR v. 12.3.2003, Ocalan vs. Tirkei, Reports 2003, § 161 =
EuGRZ 2003, 472, 481; vgl. auch OLG Schleswig SchlHA bei
Ernesti/Lorenzen 1986, 105; OLG Zweibrlicken NJW 1977, 1699; SK-StPO-
Wohlers § 147, 12; Krekeler wistra 1983, 43, 46; KK-OWiG-Kurz § 60, 96;
vgl. auch zum allg. Gebot, gemaB Art. 6 EMRK stets eine konkrete und
wirksame Verteidigung zu gewahren, m.w.N. Gaede ZStW 115 (2003),
845, 858 ff,, 867 ff.

Die BRdvD hat mittels Besatzungsvorbehalt (Besatzungsstatut vom 10
April 1949, § 100 (5) u.a. auch mit der Ratifizierung der Zusatzprotokolle
zur EMRK die Rechtsprechung des EGMR als héherrangiges internationales
Recht anerkannt, das nicht durch als nicht gesetzliche Richter tatige
Juristen an Amts- und Landgerichten mit durchsichtigen, juristischen
Irrefilhrungen ausgehebelt werden kdénnen.

Und zweifellos kann der zu Unrecht verfolgte Antragsteller rechtskundiger
auftreten als das jedem BRdvD-luristen unter dem Druck des juristischen
Standesrechtes jemals erlaubt ware. Da ich mich daher effektiver alleine
verteidigen kann, indem ich bei durchgesetztem rechtlichen Gehdér meine
Verfahrenshandlungen jedenfalls zunachst einmal aktenkundig einbringen
kann,

habe ich den Anspruch auf Akteneinsicht und damit die Bewilligung meines
Antrages!

Es gilt weiterhin zum Anspruch auf rechtliches Gehor laut VerfG 2 BvR
1012/02 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 5. Mai 2004
(LG Augsburg; AG Augsburg)

2. Das durch Art. 103 Abs. 1 GG verbirgte grundrechtsgleiche Recht auf
rechtliches Gehor ist nicht nur ein "prozessuales Urrecht" des Menschen,
sondern auch ein objektivrechtliches Verfahrensprinzip, das flir ein
rechtsstaatliches Verfahren im Sinne des Grundgesetzes konstitutiv und
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grundsétzlich unabdingbar ist (vgl. BVerfGE 55, 1, 6). Der Einzelne soll
nicht nur Objekt der richterlichen Entscheidung sein, sondern vor einer
Entscheidung, die seine Rechte betrifft, zu Wort kommen, um als Subjekt
Einfluss auf das Verfahren und sein Ergebnis nehmen zu kénnen (vgl.
BVerfGE 9, 89, 95). Rechtliches Gehér sichert den Parteien ein Recht auf
Information, AuBerung und Beriicksichtigung mit der Folge, dass sie ihr
Verhalten im Prozess selbstbestimmt und situationsspezifisch gestalten
kénnen.

Ich riige daher auch die komplette Verweigerung des rechtlichen Gehdors
nach StPO § 33.

Die Ablehnung erfolgt daher wegen der Ubergangenen, faktisch
verweigerten Akteneinsicht, der damit verbundenen konsequenten und
systematischen Verweigerung des rechtlichen Gehdrs und wegen der -
einmal mehr - Anwendung nationalsozialistischer Rechtsansichten im
Einklang mit der Vorenthaltung héherrangigen Rechts, mithin also blanke
Willkiir und Rechtlosstellung.

Ich widerspreche daher einem Verhandlungstermin ohne uneingeschréankte
vollstandige Einsicht in die Originalakte.

3. Bereits mit Schriftsatz vom 24.01.2014 hatte ich Ihnen nachgewiesen, daB
es hier nichts zu verhandeln gibt und Akteneinsicht gefordert, ebenfalls
habe ich die Ladung der Zeugin Maschlak gefordert ebenso wie die
Beiziehung der Akte AG Landshut 35 K 71/09, weil sie sonst gar nichts
beurteilen konnen. Diesbezliglich habe ich von Ihnen nichts mehr gehort.
Stattdessen haben Sie das Recht gebeugt und mir einen Pflichtverteidiger
vor die Nase gesetzt. In diesem Zusammenhang kam es zu weiteren
Straftaten durch Sie. Sie riefen RA Hans Schroder an und fragten ihn, ober
er sich als Pflichtverteidiger zur Verfligung stellen wiirde, er habe doch
maBigenden EinfluB auf den Unterzeichner, damit der Unterzeichner ,sich
nicht wieder so auffihre wie damals am 20.01.2012 bei Threm Kollegen
Priller™,

Die Verfahrensakte Freiwillige Schiedsstelle AG Erding 2 Cs 44 Js 8083/09
hatten Sie nach Auskunft der StA Landshut bereits beigezogen. Aus dem
Verhandlungsprotokoll vom 20.01.2012 konnten Sie entnehmen, daB der
Unterzeichner  sich Uberhaupt nicht ,aufgefihrt® hat. Das
Verhandlungsprotokoll hat auch eine negative Beweiskraft. Die negative
Beweiskraft des Protokolls bedeutet, dass als nicht geschehen gilt, was im
Protokoll nicht beurkundet ist (BGH 23,278,280; NStZ 93,51; Hamburg
MDR 73,156; HAM VRS 60,206; ANM 883 mwN).

Die Folgen aus der negativen Beweiskraft des Protokolls sind, dass der
dienstlichen Stellungnahme des abgelehnten Richters und den darin
angegebenen Behauptungen und Vorwédnden fur den Anlass einer
Anordnung der psychiatrischen Untersuchung der Boden entzogen ist. Das
Hauptverhandlungsprotokoll vom 20.01.2012 ergibt keinen Hinweis auf ein
formal nicht angemessenes Auftreten meines Mandanten ebenso wenig die
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zwei von ihm vorgelegten Schreiben, wovon lediglich der Antrag auf
Aussetzung des Verfahrens und Vorlage an das Bundesverfassungsgericht
nach Artikel 100 GG auch verlesen worden ist.

Glaubhaftmachung: Kladde AG Erding 2 Ca 44 Js 8083/09

Damit haben Sie objektiv falsches und mich in meiner Ehre
herabwiirdigendes gegenliber einem Dritten geduBert. Ich fiihle mich
daher beleidigt. Das Verhandlungsprotokoll vom 20.01.2012 straft jeden
Ligen, der behauptet, der Unterzeichner hatte sich in der Verhandlung am
20.01.2012 aufgefithrt, insbesondere fiihrt dies Beweis, dass der
Unterzeichner durch Dr. Priller mit falschen Behauptungen in seinen
dienstlichen Stellungnahmen bis hin zu einer angedachten Unterbringung
zur Beobachtung hat verfolgen lassen mussen.

Auf dieser Welle surfen Sie auch. Sie haben damit zum Ausdruck gebracht,
sich mit MiBbrauch von Gerichtsverfahren zur Zwangspsychiatrisierung zu
identifizieren. Das gibt Besorgnis zur Befangenheit.

Sie sind daher auch deshalb abgelehnt.

DaB Sie zur riicksichtlosen Rechtsbeugung und Verfolgung Unschuldiger
bereit sind, beweisen Sie durch die Bestellung eines Pflichtverteidigers,
ohne dass hier irgendeine tatbestandliche Voraussetzung vorliegt. Weder
konnen Sie eine Pflichtverteidigerbestellung aus dem Gesetz begriinden
noch haben Sie sich deshalb auch die Mihe gemacht einen Grund
anzugeben. Weder liegt einer der nach § 140 I StPO enumerativ
aufgezahlten Falle vor noch nach Abs. II.

Eine schwere Tat kann schon deshalb nicht vorliegen, weil gar keine
Straftat sondern Verfolgung Unschuldiger vorliegt, Die Sach- und
Rechtslage ist glasklar und von seltener Einfachheit und der Unterzeichner
verflugt Uber die Befahigung zum Richteramt. Er kann sich also blendend
selber verteidigen.

Ihr Dreh mit der Pflichtverteidigerbestellung ist die ,Reaktion™ auf meinen
Schriftsatz vom 24.01.2014, also statt sauberer Rechtsanwendung und der
Gewahrung von Verfahrensrechten wie Akteneinsicht und Gewahrung des
rechtlichen Gehoérs. Es dokumentiert daher Ihren unbedingten Willen, die
Verfolgung meiner Person als Unschuldiger mit notfalls allen Mitteln weiter
in die Tat umzusetzen. Daneben haben Sie mich beleidigt. Mangels
anderer duBerer Tatbestandsvoraussetzungen koénnen Sie mir eine
Pflichtverteidigerbestellung demnach nur nach § 140 II Schwierigkeit der
Sach- und Rechtslage aufoktroyieren. Mit der Pflichtverteidigerbestellung
behaupten Sie also, ich sei nicht in der Lage, die Schwierigkeit der Sach-
und Rechtslage zu erfassen. Das ist ehrverletzend.

Es fuhrt Beweis, dass auch Sie nicht im Mindesten vorhaben, mir auch nur
ansatzweise ein faires und rechtsstaatliches Verfahren zu gewahrleisten.

Die Pflichtverteidigerbestellung hat also neben dem einen oder anderen
mir vielleicht noch nicht bekannten tieferen Sinn vor allem den Grund, ihr
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illegales Verfolgungsverfahren maoglichst ruhig gegen mich zelebrieren zu
kénnen.

Damit sind Sie ausgeschlossen und abgelehnt.

4. Angeschrieben werde ich jeweils mit Putzhammer ,wegen des MiBbrauchs
von Titeln und Berufsbezeichnungen®.

Glaubhaftmachung: ,Strafakte™ AG Erding Az.: 5 Ds 37 Js 21391/13
Ladung flr den 30.04.2014

Dies impliziert eine feststehende Vorverurteilung und verstéBt damit
bereits gegen die Unschuldsvermutung. Richtiger Weise miBte es lauten

wegen des Verdachts des ...... .

Dies folgt auch aus dem Rechtsstaatprinzip, aus Art. 20 Abs. 3 und Art.
28 Abs. 1 Bonner GG,

wonach ein Verdéachtiger solange als unschuldig zu gelten hat, bis
er rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen wurde,

Seine ausdriickliche Erwahnung und universelle Anerkennung findet der
Grundsatz der Unschuldsvermutung in Art. 11 Abs. 1 der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte der Vereinten Nationen von 1948:
,Jeder Mensch, der einer strafbaren Handlung beschuldigt wird, ist solange
als unschuldig anzusehen, bis seine Schuld in einem o&ffentlichen
Verfahren, in dem alle fiir seine Verteidigung ndtigen Voraussetzungen
gewéhrleistet waren, gemaB dem Gesetz nachgewiesen ist."

In den Landern des Europarats wird der Grundsatz der
Unschuldsvermutung dariber hinaus gewahrleistet aufgrund von Art. 6
Abs. 2 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK):
.Jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, gilt bis zum gesetzlichen
Beweis ihrer Schuld als unschuldig."

Die Beachtung der Unschuldsvermutung richtet sich als verpflichtend
primar an ,staatliche" Organe, namlich die Ermittlungsbehérden sowie die
Strafgerichte.

So sind die ,Staatsanwaltschaften™ verpflichtet, von Amts wegen auch alle
den Tatverdachtigen entlastenden Momente auszuermitteln.

Hier wird noch nicht einmal das anzuwendende Gesetz gelesen. Also
Willkiir pur. Von den Landshuter AmtsmiBbrauchen, die noch nicht einmal
einen Staat angeben kénnen, als dessen Anwalt sie aufzutreten belieben,
kennt der Unterzeichner schon Tatbestdnde wie politische Verfolgung,
Verfolgung Unschuldiger, Rechgtsbeugung usw. Es verwundert nicht mal
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mehr wirklich was. Hier versagt aber die ach so ,unabhangige”
Gerichtsbarkeit im SchulterschluB gleich mit.

Ebenso miissen ,Strafgerichte® darauf achten, dass alle entlastenden
Umstdnde im Verfahren beriicksichtigt werden Dieses Prinzip rechtfertigt
aus den vorgenannten und rechtlichen Griinden daher nicht, den Eindruck
einer ,Vorverurteilung zu erwecken. So geschehen am und durch die zwei
0.b. Behauptungen.

Eine verpflichtende, von allen zu beachtende Unschuldsvermutung wird
unter anderem in dem Kontext abgeleitet aus dem Grundrecht der
Menschenwiirde (Art. 1 Bonner GG) u.v.m.

Die Unschuldsvermutung erfordert, dass jeder einer Straftat
Verdachtigte wahrend der gesamten Dauer des Strafverfahrens als
unschuldig behandelt und nicht wie u.a. am 14.01.2014 und 30.01.2014
2014 bereits ,wegen MiBbrauchs von ...... " bezichtigt wird, anstatt wegen
des ,Verdachts des MiBbrauchs".

Zur Durchsetzung der Unschuldsvermutung sind strafrechtliche Verbote
vorgesehen. Die Vermutung der Unschuld endet erst mit Rechtskraft durch
Verurteilung oder Freispruch,

Beim Unterzeichner besteht weiterhin der hartnackige Eindruck, dass dem
~Recht auf ein faires Verfahren"

i.S.v. Art. 6 EMRK uvm. weitere mogliche Hinderungsgrunde, durch das
,Strafgericht* und der ,Strafverfolgungsbehdrde®, entgegenstehen
konnten, deren Begriundung folgt noch a. a. O.

Falls dort jedoch widererwartend mdogliche Zweifel hinsichtlich der o.b.
LAllgemeinen Erklarung der Menschenrechte der Vereinten Nationen von
1948" oder der ,Europadischen Menschenrechtskonvention" (EMRK) oder
einzelner Artikel und deren Umsetzung bzw. Anwendbarkeit bestehen,
dann wlrde hier verwiesen auf Art. 25 Bonner GG: ,Die allgemeinen
Regeln des Vblkerrechtes sind Bestandteil des Bundesrechtes. Sie gehen
den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fir die
Bewohner des Bundesgebietes".

In der Judikatur gibt es zu Art. 25 GG derzeit 889 Entscheidungen (Quelle.
dejure.org) und davon 479 EUGH- und Bundesgerichtsentscheidungen.
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Das Bundesverfassungsgericht hat hinsichtlich des Vorranges
volkerrechtlicher Normen in zwei Entscheidungen hierzu klarend und mit
Gesetzeskraft bestimmt:

BVerfGE 23, 309 (363): ,Artikel 25 GG bewirkt, dass die allgemeinen
Vélkerrechtsregeln ohne ein Transformationsgesetz, also unmittelbar,
Eingang in die deutsche Rechtsordnung finden und dem innerstaatlichen
Recht vorgehen".

BVerfGE 23, 288 (316): ,Der Sinn der unmittelbaren Geltung der
allgemeinen Regeln des Vdlkerrechts liegt darin, kollidierendes
innerstaatliches Recht zu verdréngen oder seine vdélkerrechtskonforme
Anwendung zu bewirken."

Presseerklarung des BVerfG Nr, 92/2004 vom 19.10,2004:

.Die Europédische Konvention zum Schutze der Menschenrechte EMRK und
ihre  Zusatzprotokolle sind védlkerrechtliche \Vertrdge, die der
Bundesgesetzgeber jeweils mit formlichem Gesetz (Art. 59 II GG) in die
deutsche Rechtsordnung uUberfihrt hat. Damit haben die EMRK und ihre
Zusatzprotokolle den Rang eines Bundesgesetzes."

Das Bundesverfassungsgericht hat in unzahligen Entscheidungen das
vorrangig beachtliche Vélkerrecht im Tenor seiner
Entscheidungsbegriindungen ahnlich wie folgt beriicksichtigt:

BVerfGE 46, 342 (363): "Der private Einzelne - wie der fremde Staat -
kann sich im Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen
des jeweiligen Verfahrensrechtes auch auf diese allgemeinen Regeln des
Volkerrechts ebenso "berufen” wie auf sonstiges objektives Recht, wiewohl
sie in diesem Rahmen auch ohne solche Berufung von Amts wegen zu
beachten sind”

§ 31 BVerfGG ist hierbei rechtsverbindlich und einschldgig zu beachten,
wonach die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts die
Verfassungsorgane des Bundes und der Lander sowie alle Gerichte und
Behdrden binden.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung 49, 220 sehr
deutlich herausgearbeitet, dass Unrecht an jeder Stelle des
Verfahrens geriigt werden kann und muss, mit der Folge, das Unrecht
in Recht umzuwandeln zwingend unzulassig ist.

Aus beiden dortigen Behauptungen vom 14.01.2014 und 30.01.2014
ergibt sich fur den Unterzeichner bereits eine hinreichende Vorverurteilung
entgegen der rechtlich bestehenden Unschuldsvermutung durch
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unangemessene Behauptungen. Diese Vorgehensweise vom und
2014 verstoBt daher so weitreichend gegen tragende Prinzipien, dass auch
bereits bei dieser an den Tag gelegten Form von Rechtsbruch kein
Vertrauen mehr in eine unparteiische Verfahrensfilhrung mehr gegeben
ist.

Die Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren erfolgt vorsatzlich
mit System. Daher ist die Ablehnung gerechtfertigt.

5 Weit dariiber hinaus noch schwerwiegender und mal wieder der Beweis
des absenten Rechtsstaates ist die Verfolgung des Unterzeichners mit
einer nichtigen und jedenfalls illegalen angeblichen Strafvorschrift. Bei §
132a StGB handelt es sich um nationalsozialistisches Unrecht.

Als Verfahrenshindernis ist zu beachten, dass § 132 a StGB ein nichtiges
Gesetz bzw. Nichtgesetz ist und damit ein VerstoB gegen § 1 StGB
vorliegt:

Bks
§ 132a StGB wurde durch das Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs
vom 28. Juni 1935 (RGBI 1 5. 839, 843) in das StGB eingeflgt.

Urspriinglich bedrohte der als Ubertretung ausgestaltete § 360 Nr. 8 des
Strafgesetzbuchs flir den Norddeutschen Bund vom 31. Mai 1870 das
unbefugte Fuhren von Uniformen, Amtskleidungen, Amtszeichen, Orden
oder Ehrenzeichen, Titeln, Wirden oder Adelspradikaten sowie die
unbefugte Annahme von Titeln, Wurden oder Adelspradikaten mit
Geldstrafe bis zu 50 Thalern oder mit Haft. Darliber hinaus sah er eine
Strafdrohung fur denjenigen vor, der sich unbefugt eines ihm nicht
zukommenden Namens einem zustandigen Beamten gegeniiber bediente.

Das Strafgesetzbuch flir den Norddeutschen Bund wurde nach Griindung
des Deutschen Reichs im Jahr 1871 unter der Bezeichnung
~Strafgesetzbuch flir das Deutsche Reich" im Wesentlichen unverdndert
ubernommen. Unverandert Ubernommen wurde insbesondere auch § 360
Nr. 8 (siehe Frank, Das Strafgesetzbuch flir das Deutsche Reich, 18. Aufl.
1931, S. 791, 792), Das Reichsstrafgesetzbuch (RStGB) wurde am 15. Mai
1871 verkindet (RGBI. 1871 S. 127) und trat am 1. Januar 1872 in Kraft.

Mit der Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919 (RGBI 1 S.
1383, fortan bezeichnet als Weimarer Reichsverfassung ,WRV'), die in
Art. 109 Abs. 1, 2 die Gleichheit aller Deutschen vor dem Gesetz und
dieselben staatsblirgerlichen Rechte fiir M@nner und Frauen proklamierte,
begann die sog. ,ordenslose Zeit" (zu Art. 109 siehe Anschiitz, Die
Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919, Kommentar fiir
Wissenschaft und Praxis, 13. Aufl. 1930, S. 459 ff).

Art. 109 Abs. 4 WRV verdankt seine Entstehung dem
Verfassungsausschuss der Verfassungsgebenden Deutschen
Nationalversammlung, der sich mit dem ,Titelwesen" in seinen Sitzungen
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vom 28. Mai und 16. Juni 1919 bei der Beratung des sog.
,Gleichheitsartikels" (Art. 109 Abs. 1, 2 WRV) befasst hat und von dem
Bestreben geleitet war, das ,gesamte Titelunwesen" abzuschaffen. Diese
Absicht bezog sich, da Amts-und Berufsbezeichnungen von dem Verbot der
Verleihung ausdriicklich ausgenommen waren, nur auf die nach Auffassung
der Mehrheit des Verfassungsausschusses lediglich der ,menschlichen
Schwache und Eitelkeit dienenden" Ehrentitel, insbesondere solcher zur
Auszeichnung einzelner beamteter oder nicht beamteter Personen (siehe
hierzu Entsch. des Staatsgerichtshofs fur das Deutsche Reich vom 9.
Dezember 1929, RGZ 127, S, 25, 37, 40, 41, 42, 47).

Das verfassungsandernde Gesetz {iber Titel, Orden und Ehrenzeichen vom
7. April 1933 (RGBI 1 S. 180) beendete diese ,ordenslose Zeit" und
bestimmte nun in §§ 1 bis 4, dass Titel, Orden, Ehrenzeichen und
Auszeichnungen nach MaBgabe dieses Gesetzes und der aufgrund dieses
Gesetzes ergehenden weiteren Vorschriften verliehen werden und Titel,
Orden und Ehrenzeichen auslandischer Regierungen von Deutschen
angenommen werden dirfen.

Durch § 6 des Gesetzes vom 15. Mai 1934 (RGBI 1 S. 379) wurde das
unbefugte Flhren von inlandischen oder auslandischen Amts-oder
Dienstbezeichnungen, Titeln oder Wirden (auch solcher der
Religionsgesellschaften des 6ffentlichen Rechts) und das unbefugte Tragen
von inléndischen oder ausléndischen Orden oder Ehrenzeichen und von
Abzeichen, die nach ihrer duBeren Form oder Tragweise den in § 5
genannten Orden und Ehrenzeichen &hneln, sowie deren Herstellen,
Anbieten, Feilhalten, Verkaufen oder sonstiges in den Verkehr bringen,
unter Strafe gestellt.

Durch das Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches von 28. Juni 1935
(RGBI 1 S. 839) wurde schlieBlich § 132a in das StGB eingefligt. Nun
sollte bestraft werden, wer unbefugt inldndische . oder ausléndische
Uniformen, Amtskleidungen oder Amtsabzeichen tragt.

Das Gesetz Uber Titel, Orden und Ehrenzeichen vom 1. Juli 1937 (RGBI
1 S. 725) setzte sodann das Gesetz Uber Titel, Orden und Ehrenzeichen
vom 7. April 1933 und das Erganzungsgesetz vom 15. Mai 1934 auBer
Kraft. Titel, Orden und Ehrenzeichen konnten nun nach MaBgabe von § 1
dieses Gesetzes verliehen werden. Das unbefugte Fiihren von inlédndischen
oder auslandischen Amts-oder Dienstbezeichnungen, Titeln oder Wiirden
wurde in § 6 unter Strafe gestelit.

Art. 2 Nr. 20 des 3. StRAndG vom 4. August 1953 (BGBI 1 S, 735, 741)
erweiterte den Anwendungsbereich des § 132a um Amts-und
Dienstbezeichnungen sowie offentliche Wirden, Durch Art. 18 Nr. 51
EGStGB vom 2. Mérz 1974 (BGBI 1 S. 469, 482) wurde § 132a erneut
gedndert und als umfassender., Tatbestand ausgestaltet (vgl. hierzu
Gohler, Einfihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch, NJW 1974, 825, 832).

Origingr handelt es sich also um ein Gesetz aus der Zeit des
Nationalsozialismus unter der Herrschaft von Hitlers
Ermachtigungsgesetz.



RAaD* Peter Putzhammer Schreiben vom 14.04.2014  Seite 15

5.2.

Gangige Meinung bis heute ist, dass Adolf Hitler legal an die Macht
gekommen und die Macht bis zu seinem Tod am 30.04.1945 im Dritten
Reich legal ausgelibt hat.

Diese Meinung ist falsch. Tatsachlich konnte Hitler sich vor und nach dem
21.03.1933, dem Tag, an dem der Reichstag das sog.
Ermachtigungsgesetz beschlossen hat, nicht auf ein Vertrauensvotum
eines ordnungsgemal zusammengesetzten Parlaments stiitzen, einem
Erfordernis, dass von der damals geltenden Verfassung vom 11. August
1919 aufgestellt war.

Die Meinung, dass Adolf Hitler legal an die Macht gekommen sei, wird
eindeutig widerlegt durch das im Amtsblatt des franzosischen
Oberkommandos in Deutschland, Ausgabe Nr. 61 vom 26. Marz 1947
veroffentlichte Urteil des Tribunal Geénéral de la Zone Francaise
D'Occupation in Rastatt vom 06.01.1947, in dem es auszugsweise heifBt:

"In weiterer Erwagung, dass das Gericht [Landgericht Offenburg in seiner
Entscheidung 1 Js 980/46 v. 29.11.1946] zu Unrecht behauptet hat, dass
die Hitlerregierung bis zum 14.07.1933 verfassungsmaBig war, dass im
Gegenteil feststeht, dass die Wahl zum Reichstag vom 05. Marz 1933
unter Umstanden zustande gekommen ist, die eine offenkundige, von der
Regierung begangene Gesetzeswidrigkeit und Gewaltanwendung
darstellen, dass das sogenannte Ermachtigungsgesetz vom 23.03.1933
entgegen der Behauptung, dass es der Verfassung entspreche, in
Wirklichkeit von einem Parlament erlassen worden ist, dass infolge
Ausschlusses von 82 ordnungsgemaB gewahlten Abgeordneten eine
gesetzwidrige Zusammensetzung hatte und dass es durch die Vereinigung
aller Vollmachten in der Hand von Hitler alle wesentlichen
Voraussetzungen einer ordnungsgemaben und normalen
Rechtsgrundsatzen entsprechenden Regierung verletzt.

In Erwagung, dass die Regierung Hitlers weder vor noch nach dem
21.03.1933 sich auf ein Vertrauensvotum eines ordnungsgeman
zusammengesetzten Parlaments gestiitzt hat, ein Erfordernis, das von der
damals geltenden Verfassung vom 11. August 1919 aufgestellt war."

Das vorerwahnte Urteil [LG Offenburg v. 29.11.1946 - 1 Js 980/46] wird
infolgedessen aufgehoben unter besonderer Betonung, dass die vom
Tribunal Genéral geltend gemachten rechtlichen und tatsdchlichen
Entscheidungsgriinde far alle deutschen Gerichte und
Verwaltungsinstanzen bindend sind.”

Das Tribunal Général war von den Alliierten in gleicher Weise eingesetzt
wie der Internationale Militargerichtshof in Nirnberg.

Damit steht fest, dass Adolf Hitler durch das sog. Erméchtigungsgesetz
vom 21.03.1933 als Usurpator in Deutschland an die Macht gekommen ist
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und sie bis zu seinem Freitod am 30.04.1945 inne hatte. Das bedeutet
weiter, dass alle von diesem Usurpator begangenen und veranlassten
staatlichen Handlungen mit seinem Tod ersatzlos untergegangen sind. Es
bedarf der Tatigkeit des Bundesgesetzgebers in jedem einzelnen Fall, falls
das eine oder andere Gesetz in seiner Wirksamkeit in den Geltungsbereich
des Bonner Grundgesetzes aufgenommen werden soll. Anderungsgesetze
reichen daflr nicht aus.

Das bedeutet im konkreten Fall, dass der in das StGB in dieser Zeit
aufgenommene § 132a mit dem Ableben des Usurpators Adolf Hitler
ersatzlos untergegangen sind. Der bundesdeutsche Gesetzgeber hat es
versaumt, einen neuen § 132a StGB im Rahmen eines ordentlichen
Gesetzgebungsverfahrens auf der Basis des Bonner Grundgesetzes zu
erlassen.

Die oben geschilderte Rechtslage hat sich bis heute nicht geédndert.
Entscheidend ist das ,Zweite Gesetz (iber die Bereinigung von Bundesrecht
im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums der Justiz vom
23.11.2007" (BGBI I 2007, S.2614). Dort sind in Art. 4 ,Bereinigung des
Besatzungsrechtes” unter § 3 die Folgen der Aufhebung geregelt. Dort
heilt es:

Rechte und Pflichten, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder
VerwaltungsmaBnahmen der Besatzungsbehoérden oder auf Grund solcher
MaBnahmen begriindet oder festgestellt worden sind, bleiben von der
Aufhebung unbertihrt und bestehen nach Artikel 2 Abs. 1 Satz 1 des Ersten
Teils des Uberleitungsvertrages [vom 26. Mai 1952] fort.

Gemal Art. 139 GG sind der Bundesgesetzgeber, die Bundesbehdrden und
die Gerichte einschlieBlich des Bundesverfassungsgerichtes gehindert,
diese Rechtslage zu andern oder aufzuheben.

Um Recht und Gesetze aus der Nazi-Zeit in den Geltungsbereich des
Bonner Grundgesetzes zu retten, sind nicht ernst zu nehmende
Konstruktionen geschaffen worden:

Das OLG Tubingen hat sich in einer Entscheidung vom 17.04.1947 zwar
ausdricklich an die Entscheidung des Tribunal Général vom 06.01,1947
gehalten, dann aber in einer kiihnen Konstruktion geduBert, dass das von
den Nationalsozialisten geschaffene Recht als Gewohnheitsrecht anzusehen
ist.

Wenn der Staatsrechtslehrer Richard Thoma und der Bundesgerichtshof in
seiner Entscheidung vom 08.02.1952 den Gedanken &uBern, das
nationalsozialistische Recht gelte als Revolutionsrecht im Geltungsbereich
des Bonner Grundgesetzes fort, (bersehen beide, dass die
nationalsozialistische Machtibernahme nicht vom deutschen Volk
ausgegangen ist, sondern dass eine Partei widerrechtlich die Macht im
deutschen Staat an sich gerissen hat.

Der Bundesgerichtshof bezieht sich zu Unrecht auf die Rechtsprechung des
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Reichsgerichts zum Thema ,Revolutionsrecht", da das Reichsgericht die
Novemberrevolution 1918/19 vor Augen hatte. Bei dieser handelte es sich
um eine echte vom Volk getragene Revolution und nicht um einen
Staatsstreich wie 1933, der von einer Partei ausgegangen ist und Adolf
Hitler zum Diktator gemacht hat.

Es bleibt die Frage, warum nicht nur die nationalsozialistischen
Machthaber die Luge von ihrer legalen Machtiibernahme verbreitet haben,
sondern diese Lige nach dem Untergang des Dritten Reiches weiterhin
beharrlich aufrecht erhalten worden ist. Es dréngt sich die Antwort auf,
dass die geistigen Eliten des Dritten Reiches in der Bundesrepublik
Deutschland an maBgebender Stelle fortgewirkt haben, wie neue
wissenschaftliche  Untersuchungen z.B. im  Auswaértigen Amt,
Bundeskriminalamt, Bundesnachrichtendienst oder inzwischen auch
Bundesfinanzministerium ergeben haben.

Den geistigen Eliten des nationalsozialistischen Regimes, die in den
bundesrepublikanischen Behérden fortgewirkt haben, ist es erkennbar
gelungen, das maBgebende Urteil des Tribunal General vom 06. 01. 1947,
das fir alle Besatzungszonen verbindlich festgeschrieben hat, dass die
vom Tribunal General geltend gemachten rechtlichen und tatséchlichen
Entscheidungsgrinde far alle deutschen Gerichte und
Verwaltungsinstanzen bindend sind,

“In weiterer Erwagung, dass das Gericht [Landgericht Offenburg in seiner
Entscheidung 1 Js 980/46 v. 29.11.1946] zu Unrecht behauptet hat, dass
die Hitlerregierung bis zum 14.07.1933 verfassungsmaéBig war, dass im
Gegenteil feststeht, dass die Wahl zum Reichstag vom 05. Mé&rz 1933
unter Umstdnden zustande gekommen ist, die eine offenkundige, von der
Regierung begangene Gesetzeswidrigkeit und Gewaltanwendung
darstellen, dass das sogenannte Ermachtigungsgesetz vom 23.03.1933
entgegen der Behauptung, dass es der Verfassung entspreche, in
Wirklichkeit von einem Parlament erlassen worden ist, dass infolge
Ausschlusses von 82 ordnungsgemaB gewédhiten Abgeordneten eine
gesetzwidrige Zusammensetzung hatte und dass es durch die Vereinigung
aller Vollmachten in der Hand von Hitler alle wesentlichen
Voraussetzungen einer ordnungsgemaBen und normalen
Rechtsgrundsatzen entsprechenden Regierung verletzt,

In Erwagung, dass die Regierung Hitlers weder vor noch nach dem
21.03.1933 sich auf ein Vertrauensvotum eines ordnungsgemaB
zusammengesetzten Parlaments gestiitzt hat, ein Erfordernis, das von der
damals geltenden Verfassung vom 11.August 1919 aufgestellt war."

der bundesdeutschen Offentlichkeit vorzuenthalten mit der Auswirkung,
dass nationalsozialistisches Unrecht von allen drei Gewalten weiter
angewandt wird.

Es bleibt abschlieBend festzustellen, dass der Ausspruch des Tribunal
General vom 06.01.1947, dass sowohl der Reichstag als auch die
Reichsregierung seit dem 05.03.1933 nicht von der Weimarer
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Reichsverfassung vom 11.08.1919 legitimiert waren, mit bindender
gesetzlicher Kraft vom damaligen Souveran im deutschen Rechtssystem
verankert worden ist.

Dieser Ausspruch hat bis heute und weiterhin gemaB Art. 139 GG
Bindewirkung fur alle deutschen Gerichte und Verwaltungsinstanzen.

Das Tribunal General hatte keine Veranlassung, neben den Gerichten und
Verwaltungsbehorden auch den Gesetzgeber zu erwdhnen, da er selbst
gesetzgeberische Kraft hatte. Die Verpflichtung des Bundesgesetzgebers in
die vom Tribunal General unwiderruflich ausgesprochene Bindewirkung der
Feststellung, dass sowohl der Reichstag als auch die Reichsregierung seit
dem 05.03.1933 nicht von der Weimarer Reichsverfassung vom
11.08.1919 legitimiert waren, ist erst im Uberleitungsvertrag vom
26.05.1952 erganzt worden.

Damit steht fest, dass die Vorschrift des § 132a StGB fiir die
bundesdeutsche Justiz nicht vorhanden ist.

Das Verfahren verstoBt damit gegen § 1 StGB: keine Strafe ohne Gesetz.

Da die Abgelehnte in der Gerichtssimulation Erding im SchulterschluB mit
den AmtsmiBbrauchen aus Landshut ganz augenscheinlich den
Unterzeichner mit vollem Vorsatz unschuldig verfolgt und dies auch noch
unter Verwendung nichtiger Vorschriften nationalsozialistischer Herkunft,
ist ihre Bereitschaft statt sauberer Rechtsanwendung Straftaten gegen die
Integritat des Unterzeichners zu verliben und dies weiterhin zu wollen,
bewiesen.

Dies begriindet nicht nur die Besorgnis der Befangenheit, sondern dies
ergibt die GewiBheit ihrer Befangenheit.

Sie ist daher abgelehnt und jeder andere auch, der meint sie vertreten zu
kénnen.

3

Die Steigerung formlich ins Unertragliche nationalsozialistischer (Un-)
Rechtsanwendung erfahrt dieses Verfahren auch noch dadurch, dass selbst
bei normgetreuer  Anwendung dieser  nationalsozialistischen
Unrechtsvorschrift ganz evident noch immer kein tatbestandsméBig
strafbarer =~ Sachverhalt  vorliegt. Dies vielmehr erst durch
nationalsozialistische Auslegungsprinzipien unter Verletzung des
strafgesetzlichen Analogieverbot vorbei bewerkstelligt werden muB. Dies
begriindet nicht nur die Besorgnis der Befangenheit einmal mehr, sondern
qualifiziert den Tatbestand der Verfolgung Unschuldiger.

Mit der Neufassung des § 132a StGB, so es ihn fir die bundesdeutsche
Justiz von Rechts wegen Uberhaupt geben darf, verfolgte der Gesetzgeber
im Wesentlichen zwei Ziele. Zum einen sollten ,vergleichbare
Verhaltensweisen, die in zahlreichen Vorschriften des Nebenrechts mit
Strafe bedroht sind, in den Tatbestand aufgenommen werden, um so zu
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einer uberschaubaren und das Nebenstrafrecht entlastenden
Gesamtregelung zu gelangen" (BT-Drucks, 7/550 S. 221). Zum anderen
wollte er ,solche Verhaltensweisen aus dem strafrechtlichen Bereich
ausnehmen, deren Bewertung als strafwiirdiges Unrecht nicht erforderlich
und angemessen ist" (BT-Drucks. 71550 S. 221).

a) Zweck der Vorschrift ist der Schutz der Allgemeinheit vor dem Auftreten
von Personen, die durch den unbefugten Gebrauch falscher Bezeichnungen
den Anschein besonderer Funktion, Fahigkeit und Vertrauenswirdigkeit
erwecken (Fischer, aaO § 132a Rdn. 2). Bei der Beratung der Neufassung
des § 132a StGB (Entwurf eines Einfilhrungsgesetzes zum
Strafgesetzbuch, BT-Drucks. 7/550 -EGStGB vom 2. Méarz 1974, verkiindet
am 9. Marz 1974 im Bundesgesetzblatt, BGBI 1 S. 469 ff) ging die
Bundesregierung davon aus, ,dass ein unbefugtes Fiihren einer
Amtsbezeichnung nur dann vorliegt, wenn es in einer Weise
geschieht, die die Interessen der Allgemeinheit beriihrt" (BT-
Drucks. 7/550 S. 361). In der Begriindung des Regierungsentwurfs
heiBt es dazu: ,Geschiitzt werden also nicht die berechtigten
Inhaber von Amtsbezeichnungen usw. wegen ihrer
‘herausgehobenen’ Stellung, sondern die Allgemeinheit davor, dass
einzelne von ihnen im Vertrauen darauf, dass eine bestimmte
Person eine bestimmte Stellung hat, Handlungen vornehmen
konnten, die fir sie oder andere schadlich sein kdnnen" (BT-
Drucks. 7/550 S. 361). Das Vertrauen der Allgemeinheit in solche
personlichen Eigenschaften beruht auf der Annahme, dass der Tréger eines
bestimmten Titels, akademischen Grades, einer Berufs- oder
Amtsbezeichnung, einer Uniform oder Amtskleidung die damit
ublicherweise verbundenen Funktionen oder Fihigkeiten besitzt
(BGH NJW 1994, 808). Die Amtsbezeichnung trégt damit im Interesse
der Offentlichkeit auch zur Durchschaubarkeit des Verwaltungsbereichs
bei. Der Blrger soll erkennen konnen, weiche Qualifikation und Kompetenz
dem Beamten zukommt, dessen Amtsfilhrung und Entscheidungen er sich
gegeniber sieht. Die ,Amtsbezeichnung" kennzeichnet damit die Stellung,
Verantwortung, Befdhigung und 2z.T. auch die Zusténdigkeit des
Amtstragers (BVerfG NJW 1984, 912, 913; KrauB, aaO § 132a Rdn. 8;
Hohmann in MK § 132a Rdn. 7).

Der Schutzzweck der Vorschrift erfasst also nicht schon ..den rein
auBerlichen Missbrauch, durch den sich, der Titer einen falschen
Schein gibt". Darauf hat der Sonderausschuss des Deutschen
Bundestages fiir die Strafrechtsreform ausdriicklich hingewiesen
(1. Entwurf des Sonderausschusses des Deutschen Bundestages fiir die
Strafrechtsreform, BT-Drucks. 7/1261 S. 12).

Der urspringlich geringfiigige UnrechtsverstoB hat sich so zu einem
umfassenden Kriminaldelikt entwickelt. Insbesondere die
Strafbarkeitsausdehnungen bei den Berufsbezeichnungen (privilegium
odiosum) zeigen, dass das Parkinsonsche Gesetz auch im Strafrecht
nachweisbar ist (Kindhduser/Neumann/Paeffgen StGB Bd. I, 3. Aufl. 2010
Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden).
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DemgemaB sieht die herrschende Meinung den Zweck des § 132a StGB in
erster Linie in dem Schutz der Allgemeinheit, die gegeniiber den Tragern
bestimmter Amtsbezeichnungen anders reagiert und dadurch leichter das
Opfer von Hochstaplern wird (BGHSt 36, 277, 279; BGH in GA 1966, 279;
BGH NJW 1994, 808; OLG K&ln NJW 2000, 1053, 1054; OLG Dresden NJW
2000, 2519, 2520; OLG Oldenburg NJW 1984, 2231, 2223, 2233; OLG
Stuttgart NJW 1969, 1777, 1778; KrauB, aaO § 1323 Rdn. 2; Cramer in
Schonke/Schroder StGB 26. Aufl. § 132a Rdn. 3; Fischer, aa0 § 132andn.
2, 3; Lackner/Klhl, StGB 25. Aufl., § 132a Rdn. 1).

Allerdings schiitzt die Amtsbezeichnung mittelbar auch staatliche
Interessen, also die Autoritdt von Behérden und Amtern sowie die
Funktionsfahigkeit bestimmter Berufsgruppen (Fischer, aaO § 132a
Rdn.2). Sie verdeutlicht nach auBen die Bedeutung des Amtes unter
Berlcksichtigung des Amtsinhalts zur Unterscheidung von anderen Amtern
und kennzeichnet gleichzeitig den Inhaber des Amtes dahin, dass
dieser auch nach Eignung und Leistung befihigt ist, ein Amt dieses
Inhalts wahrzunehmen (BVerfG NJW 1984, 912, 913).

Ubertragen auf Titel und Berufsbezeichnungen im Brennglas des
Schutzzwecks der Norm ist der Tatbestand schon deshalb nicht erfiillt, weil
der Unterzeichner nach Eignung und Leistung beféhigt ist, den Beruf des
Rechtsanwalts wahrzunehmen, die Allgemeinheit durch ihn gerade nicht
gefahrdet wird.

Da § 132a StGB auch auslandische Titel und Bezeichnungen erfasst, es
aber nicht Aufgabe des Deutschen Strafrechts ist, ausldndische Behorden
zu schitzen, geht es letztlich allein um ein Allgemeininteresse an der
Zuverlassigkeit formalisierter Zuschreibung von sozialen Bedeutungen,
Verdiensten und Machtpositionen (Fischer, aaO § 132a Rdn. 2). Ob eine
auslandische Bezeichnung Amtsbezeichnung in diesem Sinne ist, beurteilt
sich daher nach dem gleichen MaBstab, also nach dem deutschen
Rechtsverstandnis.

Aus der Normierung des § 132 II StGB, so es ihn fiir die bundesdeutsche
Justiz nach oben Gesagtem (iberhaupt geben darf, ergibt sich tiberdies ein
gesetzliches Leitbild fiir die Auslegung und Ermittlung des
Schutzguts sowie fiir die Bestimmung des objektiven Tatbestands.

Demnach besteht eine solche Ahnlichkeit, wenn nach dem Gesamteindruck
eines durchschnittlichen, nicht genau priifenden Betrachters eine
Verwechslung mdglich ist (BGH GA 1966, 279), wobei bei einer
Amtsbezeichnung darauf abzustellen ist, ob nach der allgemeinen
laienhaften Vorstellung von der Amterorganisation und deren Tragern der
Eindruck entstehen kann, es handele sich um eine formliche
Amtsbezeichnung. Erfasst werden somit neben erfundenen Bezeichnungen,
die von dem unvorgebildeten Durchschnittsbiirger als echte
Amtsbezeichnungen verstanden werden kénnen und dies nach Vorstellung
und Willen des Tragers auch sollen (BGHSt 26, 267, 269; BGH GA 1966,
279; KrauB, aaO § 132a Rdn. 53, 54), auch solche férmlichen
Amtsbezeichnungen, die sich auf mittlerweile nicht mehr existierende
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Amter beziehen, soweit diese Bezeichnung nach Vorstellung des Téaters
vom Adressaten seiner AuBerung als eine von § 132a Abs. 1 Nr. 1 StGB
erfasste echte Amtsbezeichnung, also als Bezeichnung fiir ein noch
existierendes Amt, verstanden werden soll.

FUr die Berufsbezeichnungen gilt dies gleichermaBen.

Das heiBt, ausschlaggebend st der Gesamteindruck eines
durchschnittlichen, nicht genau priifenden Betrachters und ob anhand
diesen eine Verwechslung maglich ist. Weiter ausschlaggebend ist auch, ob
vom Tater dies nach Vorstellung und Willen auch stattfinden soll.

Im Fall des unschuldig Angeklagten fehit es in jeder Hinsicht an einer
Verwechslungsgefahr. Er macht durch die gewéhlten, Aufmerksamkeit
erheischenden und zum Nachlesen einladenden Zusétze eindeutig, dass er
sich nicht mehr auf eine Zugehorigkeit zu einer Rechtsanwaltskammer
unter der Regelung der BRAO beruft. Ein a.D. ist jedem durchschnittlichen
nicht genau priifenden Betrachter liberdies als das bekannt, was es zum
Ausdruck bringen soll ,auBer Dienst". Der unschuldig Angeklagte bringt
also gerade das Gegenteil des gleichen Sinn-Inhalts zum Ausdruck.
Nachgerade zerstért der unschuldig Angeklagte durch die gewahlten
Zusatze jede denkbare Anknipfung an eine Verwechslung oder Tauschung.

Damit fehlt evident jeder subjektive Tatbestand von Anfang an.

Ist unsere Besatzungs-Justiz also dummer als der Laie oder stellt sie sich
nur so aufgrund politischen Verfolgungseifers? Fiir ersteres kénnte
tatsachlich sprechen, dass sie sich entgegen der grassierend um sich
greifenden zutreffenden Meinung des Lesens féhiger Laien gegen jedes
Recht fiir eine Staatsgerichtsbarkeit (welchen Staates?) hélt. Fir zweites
konnte sprechen, dass sie trotz des erkannt vernichtenden
Legitimationsmangels und der ja, Betdtigung im Hochverrat lediglich zur
eigenen  Machterhaltung  hartndckig so tut, als wire sie
Staatsgerichtsbarkeit (= geistiger Volkermord !).

In kurzem: Das gegen den Unterzeichner hier betriebene Verfahren
ignoriert auch noch sehenden Auges den Schutzzweck der ohnedies
illegalen Norm.

Hinzu kommt, dass der Unterzeichner aufgrund der vorenthaltenen
Akteneinsicht noch nicht einmal beurteilen kann, ob und inwieweit der
Akteninhalt der Wahrheit entspricht oder nahekommt. Eine nach auBen
manifestierte Pflicht, auch entlastendes zu ermitteln, sucht man ohnedies
vergeblich.

Der und die Abgelehnten bleiben abgelehnt, weil sie sich zur Begehung von
Straftaten gegen den Unterzeichner zusammengeschlossen haben.

Dies ist offensichtlich. Ich werde daher der guten Ordnung halber gegen
die Verfolger auch einen
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Entnazifizierungsantrag
an berufener Stelle einreichen,

6. Gerligt wird die 6rtliche und sachliche Zusténdigkeit der Gerichtssimulation
AG Erding, da StrafprozeBordnung und Gerichtsverfassungsgesetz fiir die
BRID entfallen sind.

Auch aus diesem Grund ist die Ablehnung erfolgreich, jedenfalls bis zur
korrekten Nachweiserbringung, dass es sich bei dem/den Abgelehnten um
den gesetzlichen Richter an einem Staatsgericht handelt. Dies setzt
gultiges Verfahrensrecht und eine gesetzlich normierte Gerichtsverfassung
immanent voraus

Denn da konnte ja ansonsten jeder kommen und eine beliebige Person
frech anschreiben.

7. Nach Vorstehendem liegt die Verfolgung des Unterzeichners als
Unschuldiger in Tateinheit mit Rechtsbeugung § gem. §§ 344 I, 339 StGB
iVm. allen weiteren in Betracht kommenden Tatbestdnden u.a. auch VStGB
§6INr. 22 Alt, §7INr. 2, Nr.52. Und 3 Alt.; Nr. 8, Nr. 1, § 8 Nr. 2
Nr. 3 2. Alt., Nr. 9, iVm. VI Nr. 1 Volkerstrafgesetzbuch vom 26. Juni 2002
(BGBI. I S. 2254) iVm. IV. Genfer Abkommen vom 12.08.1949 (BGBI.
1954 11 S. 781, 917) auf der Hand.

Die Abgelehnten sind ausgeschlossene Gerichtspersonen gem. § 22 Nr. 1
StPO analog, weil sie zwar nicht Verletzte, sondern Verletzer mithin
Straftater sind.

Auch aus diesen Griinden sind sie abgelehnt.

Ich sagte bereits, dass ich mir diese Art von Verfolgung Unschuldiger nicht
mehr langer gefallen lasse. Ich werde von nun an dieses Verfahren in
voller Offentlichkeit flihren und ihnen hier zu einer sicherlich zweifelhaften
Beruhmtheit verhelfen.

Daneben ist das MaB derartig voll, dass ich gegen Sie und die beteiligten
sog. ,Staats"anwalte mit gleicher Post Strafanzeige erstattet habe ebenso
wie Dienstaufsichtsbeschwerde.

Weiterer Vortrag bleibt vorbehalten.
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P. Putzhammer
Rechtsanwalt vorsorglich derzeit a.D*.




