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Im Verfahren des Einstweiligen Rechtsschutzes vor dem VG Frankfurt liefern Wir, Peter, Sohn
des Horst und der Erika Fitzek, folgende Erganzungen zum bereits gelieferten Schriftsatz vom
05.03.2015.

Hiermit wird Bezug genommen auf das Schreiben des Dr. Rieg, der dem Anschein nach im
Auftrage des Herrn Felix Hufeld fur die sog. ,Prasidialbehérde” Bundesanstalt fur Finanz-
dienstleistungsaufsicht (kurz BaFin) tatig ist, welche an die 7. Kammer des Verwaltungs-
gerichtes Frankfurt am Main einen Schriftsatz, datiert auf den 27.05.2015, lieferte.

Uns erreichte dieser Schriftsatz durch das VG Frankfurt am Main per Fax am 09.06.2015.

a)

Wir weisen darauf hin, dald Herr Dr. Rieg bisher keinen Legitimationsbeweis als Bevoll-
machtigter des Herrn Felix Hufeld lieferte, er nur im Auftrage handelt und damit keine eigene
Willenserklarung liefert, er zudem keine eigenhandige Unterschrift leistet, die Tatigkeiten der
BaFin von den Banken finanziert wird, diese auch und hauptsachlich der privaten Euro-
paischen Zentralbank untersteht und sie demzufolge auch KEINE unabhangige Behdrde des
Bundes sein kann. Aus diesem Grunde gelten die Vorschriften fur Unterschriften der 88 125
und 126 BGB oder des Handelsrechtes. In beiden Fallen ist die eigenhandige Unterschrift des
Verantwortlichen des Schreibens oder die eines Bevollmachtigten erforderlich. Es liegt keine
Vollmacht vor.

Wir wiederholen: Auch im VWVfG ist geregelt, dal3 die eigenhandige Unterschrift erforderlich
ist. Dies kann auch durch ein unterschriebenes Begleitschreiben geschehen, dal3 erkennen
laRt, daR es sich um einen abschlieRenden Rechtsakt und erst damit um keinen Entwurf
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handelt. Eine Beglaubigung einer Unterschrift oder auch einer originalen Urkunde oder eines
abschlielRenden Verwaltungsaktes hat durch einen Urkundsbeamten zu geschehen. Eine
namentlich nicht bezeichnete ,Tarifbeschaftigte” oder auch ,Regierungssekretarin“ kann dies
nicht sein. Zudem bestellten Wir keine Abschrift. Wir verweisen zur Vermeidung von Wieder-
holungen auf die schon gelieferten Ausfuhrungen im hiesigen Verfahren.

b)

Wir erganzen zudem bereits gestellte Antrage und begehren hiermit die Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs vom 28.11.2014 gegen den Beschlul3 der
Antragsgegnerin vom 26.11.2014 - 2014/1520821 - Q 32-QF 5000-2014/0088 - 46843 - Go -
gegenuber der Kooperationskasse.

Zudem ersuchen Wir um die gerichtliche Anordnung der Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung der ,Festsetzung eines Auslagenvorschusses” gegen ,Peter Fitzek” und
die zu erwartenden gegen Martin Schulz und weitere Betroffene, auch ohne den ublichen
Widerspruchsweg gehen zu mussen, da diese Festsetzungen illegal und reine Schikane sind.
Dies begrinden Wir weiter hinten.

Wir liefern hiermit die sog. ,Bescheid” (-entwirfe) nach:

Anlage 1: sog. Festsetzungsbescheid(-entwurf) an Peter Fitzek vom 27.05.2015
Anlage 2: sog. Anhdrungsbescheid(-entwurf) an Martin Schulz vom 10.06.2015

In Anlage 3 liefern Wir das Schreiben vom 09.10.2014, auf das die Bafin in ihrem Schreiben
auf Seite 2 Bezug nimmt. In diesem Schreiben stellten Wir klar, da3 die Gewahrung eines
Rechtsanspruches in einem Einzelvertrag unerheblich ist und dies auch nicht zur Aufsicht
fuhren kénne, da die BaFin ausschliel3lich Versicherungsunternehmen beaufsichtigt, die sich
nach dem ,Gesetz der grof3en Zahl" definieren.

2.

Herr Felix Hufeld (in Gestalt der BaFin) fuhrt aus, dal3 Unsere als auch die Tatigkeiten der
Beteiligten die Grenze zur unzuldssigen Rechtsausubung bzw. zum Rechtsmil8brauch tUber-
schreiten wurden. Er argumentiert, dal3 Wir als auch andere Beteiligte alle Tatigkeiten
lediglich allein zu dem Zweck ausfuhren wurden, um

»die Behérde oder einen Drittbetroffenen zu schikanieren oder zu beléstigen oder einem anderen
Schaden zuzufiigen.”

Weiter fuhrt der Herr Hufeld aus:

.Die Antragstellerin hat den Widerspruch vom 28.11.2014 einzig zu dem Zweck erhoben, die
Antragsgegnerin zu schikanieren bzw. zu beldstigen.”

Die Antragsgegnerin verkennt hier, da3 Wir als auch andere Bescheid(-entwurfs-)adressaten
ihr Rechtsschutzbedurfnis nur stellen (muUssen), da sich die Bundesanstalt fur Finanzdienst-
leistungsaufsicht nicht an geltende Rechtsvorschriften hielt und halt. Der Prasident und die
Mitarbeiter der BaFin verweigern zudem jede fundierte konstruktive Zusammenarbeit, und
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sie liefern nur noch notorisch rechtsfehlerhafte Ausktnfte, die einzig und allein nur darauf
abzielen kénnen, JEGLICHEN Aufbau legaler gemeinwohlférderlicher Strukturen zu verhin-
dern, die von Uns und den beteiligten ,Bescheid“-adressaten mithilfe des Staates Kdnigreich
Deutschland, seiner Institutionen und weiterer Strukturen und Menschen getatigt werden. Die
BaFin disqualifiziert sich damit zu einem Handlanger multinational operierender Banken-
imperien, die bereits seit Jahrunderten mithilfe der Werkzeuge der verzinslichen Schuldgeld-
schopfung aus dem Nichts die Lohnsklaverei aufrechterhalten. Dabei wird die Besicherung
der Gelder durch die Verpfandung der Menschen und ihrer Arbeitskraft getatigt. Die
Menschen wurden und werden so zur beweglichen Habe einiger Familienclans gemacht, und
die Bafin ist deren Handlanger zur ,Wahrung der Integritat des bestehenden Finanzsystems”,
so auch deren ausweisliche Aufgabe. Nur weil dies so ist, liefert die BaFin derartige Auskunfte,
die Wir hier zum Beweis der Tatsache der fehlerhaften Rechtsanwendung und der bewul3t
fehlerhaften Rechtsauskunfte durch die Mitarbeiter der BaFin liefern. Wir sind nicht bereit, die
geldsystematischen Straftaten (8 263 StGB, Betrug und § 291 StGB, Wucher), die sich im
System selbst begrinden, zu unterstitzen. Es sollte die Aufgabe jedes rechtschaffenden
Menschen sein, dieses zerstorerische System zu beseitigen, um einen dauerhaften Rechts-
frieden herzustellen.

Hinter jeglicher Handlung von Uns steht das Motiv, dauerhaften Frieden in der Welt
herzustellen. Dieser kann nur gewahrleistet werden, wenn die zerstorerischen Systeme, die
einer der Hauptgrinde fur die Verletzung des Friedens sind, in jeder Hinsicht durch bessere
Systeme ersetzt werden. Dabei achten Wir als auch die Institutionen und Mitarbeiter, die an
dieser Aufgabe beteiligt sind, das Volkerrecht und auch die bestehende Ordnung. Es gibt
keine Rechtsverletzungen. Das edle Motiv einer kompletten Erneuerung zur dauerhaften
Wahrung des Friedens kann nicht als unzulassige Rechtsausibung oder gar als Rechts-
milBbrauch ausgelegt werden. Die Mitarbeiter der BaFin wurden darauf hingewiesen, daf}
dieses Ziel nicht aus den Augen verloren werden kann und dal3 jede Institution, die sich der
friedlichen Wiederherstellung eines rechtmaRigen Zustandes und der Herstellung des
Friedens widersetzt, friedlich beseitigt werden mulf. Schaden nimmt seit langer Zeit die
gesamte Menschheit. Die Konflikte der Erde werden, vor allem aufgrund der Ausgestaltung
des bestehenden Geldsystems, immer mehr. Die Umweltverschmutzung nimmt in vielen
Teilen der Welt aufgrund der bestehenden Geld- und Wirtschaftsordnung dramatische Aus-
malle an, ohne dald ein daran angepalites verandertes Handeln ersichtlich ist.

Die Mitarbeiter der BaFin sollten und sollen hier weder schikaniert noch belastigt werden.
Auch Schaden soll dadurch nicht erzeugt, sondern verhindert werden.

Wenn der oder die Mitarbeiter der BaFin behaupten, dal der ,Widerspruch vom 28.11.2014
einzig zu dem Zweck erhoben” wurde, ,die Antragsgegnerin zu schikanieren bzw. zu beldstigen”,
dann konnte nichts ferner der Wahrheit sein. Seit Jahren beldstigt und schikaniert die
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht den Unterzeichner und versucht seine
legalen Tatigkeiten mit immer wieder neu erfundenen Falschbehauptungen zu unterbinden
oder zu verzdgern. Der Unterzeichner hatte sehr lange Geduld und hat Uber Jahre bestandig
um eine einvernehmliche Losung gerungen, bis er erkennen mulfite, dal3 es auf Seiten der
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht kein Interesse an einer einvernehmlichen,
rechtskonformen und grundlegenden Losung gibt. Es ist sogar so, dal3 aktiv gegen Unsere
legalen Tatigkeiten und die anderer Beteiligter mit illegalen Mitteln vorgegangen wurde. Das
auch in Verbindung mit anderen sog. ,Bundesbehdérden”.
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Trotz mehrfacher Aufforderung an die Staatsanwaltschaft Dessau durch Uns, namentlich an
die Staatsanwaltin Vol3, erfolgte bisher keine Anklage wegen der von der BaFin behaupteten
angeblichen Tatigkeit unerlaubter erlaubnispflichtiger Bankgeschafte, da es diese schlicht und
einfach nicht gibt.

Wenn der Unterzeichner schrieb:
~Mit Freuden werden Wir Sie schon sehr bald véllig kaltstellen”
oder:

.Wir haben so viel Freude daran, Sie und ihre Organisation immer mehr kaltzustellen, dafs Wir
dafiir sogar am Sonntag tatig sind. Wir wollen doch auch so ziigig wie maéglich fir ihre baldige
Abwicklung sorgen ...”

dann ist das nur Ausdruck fur die unbedingte Notwendigkeit der Aufldsung gemein(wohl)-
gefahrlicher Organisationen und Unsere Freude daruber, dal? dieser Zeitpunkt schon bald da
sein wird.

Es kann nicht sein, dal3 eine Organisation, welche die ,Wahrung der Integritat des bestehen-
den Finanzsystems” (Lohnsklavensystems) zur Aufgabe hat, systemimmanente Straftatbe-
stande und die katastrophalen Auswirkungen dieser Systeme weiter erhalten soll und dabei
gleichzeitig noch eine Erneuerung zum Wohle aller Menschen zu verhindern sucht.

Eine Organisation BaFin, die sich zudem nicht an geltende Rechtsnormen hélt und die
friedlichen Gruppierungen, die sich nur um eine friedliche Erneuerung kranker System-
strukturen bemuht, bestandig schikanieren und beldstigen kann, sollte nur noch eine zeitlich
sehr begrenzte Handlungslegitimation haben. Diese soll so lange aufrechterhalten werden,
aber sukzessive immer weiter zurlcktreten, wie eine Erneuerung von Uns und/oder den
Menschen geleistet werden kann. Das Tempo bestimmt die Menschheit durch ihre Mitarbeit
bei der Erneuerung.

Es geht aber noch viel weiter. Es wurden zur Unterdruckung legaler Alternativen sogar bewul3t
rechtsfehlerhafte Ausklnfte erteilt, nur um den Status Quo aufrecht zu erhalten, und es
wurde gar versucht, die Tatigkeiten des Unterzeichners und anderer Beteiligter zu diskre-
ditieren oder gar zu kriminalisieren. Die BaFin informierte erneut die Staatsanwaltschaft
Dessau und behauptete die Tatigkeit angeblich unerlaubter Geschafte, obwohl sie weil3, daf’
keine Straftaten getatigt werden. Der Straftatbestand der politischen Verdachtigung (8 241 a
StGB) ist gegeben. Der Versuch ist bereits strafbar. Wir erstatteten (bisher) keine Anzeige.

Anlage 4: Antwort der BaFin vom 24.03. auf Unsere dritte Erlaubnisanfrage vom 06.03.2015
(korrekt ware der 04.03.2015)

Wenn die BaFin behauptet, da3 Unsere wahre Intention die ,Kaltstellung” der Bundesanstalt
zum Ziel hat, dann ist das nicht ganz richtig. Die ,Kaltstellung” rechtsbeugender Mitarbeiter
und der Mitarbeiter, die bewul3t fehlerhafte Auskunfte erteilen, ist ein Ziel. Die Abschaffung
eines kriminellen Systems ist das Ziel. Die Herstellung eines rechtskonformen Zustandes ist
das Ziel.
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Wenn die BaFin bei der Umstrukturierung des bestehenden Finanzsystems in ein gemein-
wohlférderliches Geld- und Wirtschaftssystem taugt, dann kann sie gern nach Veranderung
ihrer Aufgabenstellung Bestand haben. Wenn sie sich jedoch gegen eine rechtskonforme
Veranderung zum Besseren fur alle Menschen wendet und die Schaffung eines souveranen
deutschen Staates, der seine Finanzen selbstbestimmt regelt und sein eigenes Geld ausgibt,
aktiv versucht zu unterbinden, dann gehdrt sie abgeschafft oder zumindest ,kaltgestellt”. So
kann sie den Aufbau der Souveranitat der deutschen Volker zumindest nicht aktiv verhindern.

Wenn die BaFin unter II. b) anflhrt, dalR der Unterzeichner
.Jjede nicht in seinem Sinne lautende Entscheidung der Antragsgegnerin nicht akzeptieren wirde”

dann bezieht sich dies lediglich auf Entscheidungen, die nicht konform zur geltenden
Ordnung sind, und das ist leider mittlerweile regelmalRig der Fall, wie die hier gelieferten
Antworten auf Unsere jeweilige ,Bitte um bankenaufsichtsrechtliche Stellungnahme” be-
weisen. Wir gehen weiter unten erneut darauf ein. Obwohl mit der Ausgestaltung des
gelieferten ,Kapitaliberlassungsvertrages” oder auch der ,Euro-Uberlassung” und anderer
ahnlich gearteter Bemuhungen um eine Erneuerung nicht im Ansatz der Tatbestand eines
Einlagengeschafts ersichtlich sein kann, behauptet die BaFin diese Einlagengeschafte und ihre
Zustandigkeit. Eine derartige Institution kann nicht mehr ernst genommen werden und
Auskulnfte ihrer Mitarbeiter kann man nicht einfach akzeptieren. Die Tatigkeiten der BaFin
und ihre zahllosen ,Anhérungen” oder ,Bescheide” sind reine Schikane und binden nur
Unsere Arbeitskraft. Sie verzdgern damit nur den Aufbau einer Gemeinwohlwirtschaft. Das ist
nicht hinnehmbar. Die Welt braucht dringend eine Erneuerung, die riesigen Flichtlingsstréome
beweisen dies. Wir kdnnen dieses Chaos beenden.

Wenn die BaFin weiter ausfuhrt:

~Macht ein Antragsteller aber von vornherein deutlich, dass er eine Entscheidung, sofern sie seinem
Begehren nicht entspricht, nicht befolgen, sondern unterlaufen wird, dann fehlt ihm ein
Rechtsschutzbedurfnis und der Widerspruch vom 28.11.2014 wire jedenfalls unter diesem
Gesichtspunkt nicht zuldssig.”

dann verkennt der Mitarbeiter der BaFin, dald Wir nicht verpflichtet sind, offenkundig rechts-
fehlerhafte Auskunfte, die jeglichem Rechtsverstandnis zuwiderlaufen, beachten zu mussen.

Das Gesetz legt schon klar dar, was Bankgeschafte sind und was sie nicht sein kénnen. Wir
und auch die Menschheit kann es sich nicht leisten, sich jahrelang durch alle Instanzen der
Gerichte zu begeben und in der Zeit untatig abzuwarten, zumal allgemein bekannt ist, dal3 es
teilweise ein Jahrzehnt dauert, bis eine hdochstrichterliche Verwaltungsentscheidung ergangen
ist, wobei dann auch nicht gesichert ist, dal3 die Gesetzeslage dann auch noch die gleiche ist.
Ein derartiger Zustand ist nicht hinnehmbar und er beglnstigte bisher das jetzt bestehende
und sich immer weiter ausdehnende Desaster, in dem sich die kollektive Menschheit befindet.
Es ist klar erkennbar, dal3 sich der Prasident der BaFin nicht an geltendes Recht der Bundes-
republik halt. Er kann also nur unter der Einwirkung fremder Machte stehen und/oder die
Freiheit von fremder Botmaligkeit (weiter) aufzuheben interessiert sein. Die willkurliche
Vorgehensweise bei den hier stattfindenden Razziaaktionen verletzt den sechsten Verfas-
sungsgrundsatz. Es ist fur den Unterzeichner mit seinem Gewissen nicht vereinbar, derartige
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Organisationen und ihre kriminellen Handlungen durch Teilhabe an diesen zerstorerischen
Systemstrukturen oder durch Untatigkeit zu unterstutzen oder diese dauerhaft zu tolerieren.

Wenn die Antragsgegnerin zum Ausdruck bringt:

~Der avisierte Vertreter der Antragstellerin geht indes noch dariber hinaus und hat mehrfach
durch Taten und Worte bekrdftigt, dass er die Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland und
deren Staatsgewalt insgesamt nicht anerkennt.”

dann irrt die Antragsgegnerin auch hierbei.

Allein schon die Tatsache, dalR Wir Uns zahlreiche Male darum bemuhten, immer eine rechts-
konforme Losung zu finden, Wir zahlreiche Bitten sowohl um bankenaufsichtsrechtliche
Stellungnahme als auch zahlreiche versicherungsaufsichtrechtliche Stellungnahmen stellten ...

Beweis: Liste der bereits gestellten Anfragen um banken- und
versicherungsaufsichtsrechtliche Stellungnahme

Anlage 5:
a) Nahere Ausfuhrungen zur Vertragsausgestaltung vom 20.09.2010
b) Anfrage zur Prifung der Vertrage vom 24.02.2011
c) Anfrage zur Prifung der Vertrage vom 16.03.2011
d) Bitte um versicherungsaufsichtsrechtliche Stellungnahme vom 05.05.2011
e) Bitte um versicherungsaufsichtsrechtliche Stellungnahme vom 16.02.2012
f) Bitte um versicherungsaufsichtsrechtliche Stellungnahme vom 27.03.2012
g) Bitte um versicherungs-/bankenaufsichtsrechtliche Stellungnahme vom 07.05.2013
h) Bitte um versicherungsaufsichtsrechtliche Stellungnahme vom 27.05.2013
i) Bitte um bankenaufsichtsrechtliche Stellungnahme vom 28.05.2013
j) Bitte um versicherungsaufsichtsrechtliche Stellungnahme vom 18.05.2014
k) Bitte um bankenaufsichtsrechtliche Stellungnahme vom 18.12.2014
l) Bitte um bankenaufsichtsrechtliche Stellungnahme vom 20.01.2015
m) Bitte um versicherungsaufsichtsrechtliche Stellungnahme vom 17.02.2015
n) Bitte um bankenaufsichtsrechtliche Stellungnahme vom 04.03.2015

... und Wir grundsatzlich immer zuerst versuchen, in den Dienststellen mit den Mitarbeitern
eine einvernehmliche Lésung bei Beibehaltung des Erneuerungswillens zu finden, ist doch
schon Beweis genug, dald Wir die bestehende Rechtsordnung soweit achten, wie es mit
Unserem Gewissen vereinbar ist.

Ein weiterer Beweis fur den Willen zur Kooperation ist folgender Vorgang:

Im Schreiben an die NDGK vom 16.07.2013 (s. Anlage 6) forderte die Antragsgegnerin, es solle
ein vorgegebener Text an die Mitglieder der NDGK gesendet werden. Zudem stellte sie die
Bedingung, daR jegliche Anderung oder Erganzung des Textes zur Genehmigung vorzulegen
sei. Der Text wurde dann von der NDGK erganzt und per E-Mail und Schreiben vom
29.07.2013 (s. Anlage 7) der Antragsgegnerin zur Genehmigung vorgelegt, damit dieser Text
nach Erteilung der Genehmigung allen Mitgliedern gesendet werden koénne. Dies be-
antwortete die Antragsgegnerin mit einer Zwangsgeldfestsetzung in Héhe von 1.050.000 Euro
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im Schreiben vom 23.09.2013 (s. Anlage 8), in welchem sie dann auch auf Seite 5 die Nicht-
genehmigungsfahigkeit erklarte und in dem sie durch die Zwangsgeldfestsetzung die ange-
strebte Losungsfindung unter Beibehaltung des Erneuerungswillens erschwerte.

Zudem rechtfertigte die Antragsgegnerin ihr Vorgehen damit, indem sie auf Seite 3 unter
Ziffer 1. 1. behauptete, daRR durch die Aussagen von Uns als Oberster Souveran des
Kdénigreiches Deutschland in einem Parallelvorgang auf den Unwillen zur Kooperations-
bereitschaft der NDGK geschlossen werden kénne. Es handelt sich jedoch dabei um zwei
voneinander getrennte Rechtsspharen. Dall Wir, als Oberster Souveran, eine
Zusammenarbeit mit der Antragsgegnerin zu beenden gedenken, schlie3t eine weitere
Zusammenarbeit der NDGK, wie sie bereits in der Vergangenheit bestand, nicht aus. Der Wille
zur Lésungsfindung wurde beibehalten und die gewlnschten Daten und Fakten mit Schreiben
vom 01.10.2013 (s. Anlage 9) geliefert.

Noch ein Beweis zur Kooperationsbereitschaft ist das Antwortschreiben der NDGK vom
23.04.2014 (s. Anlage 10).

Zitat aus diesem Schreiben:
. ... vielen Dank fur Ihr Schreiben, datiert am 16.04.2014, bei uns eingegangen am 22.04.2014.

In diesem Schreiben gaben Sie uns auf, Ihnen substantiiert Stellung abzugeben innerhalb einer Frist
von einer Woche ab Datum lhres Schreibens. Wir hétten also nur einen Tag Zeit um dies zu leisten.
[...]

Von Ihnen bemdngelte ,Werbung” auf unserer Internetseite wurde in jedem einzelnen der von
lhnen aufgefiihrten Punkte verdndert. Es wurde nochmals eine Prézisierung vorgenommen und
Klarheit geschaffen, so daf$ die NDGK auf keinen Fall mit einer Versicherung verwechselt werden
und ein durchschnittlicher Verbraucher mit aller Deutlichkeit das Fehlen eines Rechtsanspruches
auf Sach- und Unterstitzungsleistungen widerspruchsfrei erkennen kann.”

Wir kénnen nicht mit Menschen zusammenarbeiten, die bewul3t Falschaussagen tatigen,
fehlerhafte Ausklnfte erteilen, illegale Razziaaktionen veranlassen, und die behaupten, dies
im ,0ffentlichen Interesse” zu tatigen, und dann auch noch deren Taten einfach abwartend
hinnehmen.

Wir brachten und bringen hiermit wieder zum Ausdruck, dal} Wir die bestehende Ordnung
der Bundesrepublik fur eine der besten Ordnungen auf dieser Welt halten, diese jedoch nun
dringend einer Verbesserung bedarf, will Deutschland seine Rolle in der Welt entsprechend
seinem Auftrage erfullen und soll die Welt friedlicher werden.

Wir erkennen die Bemuhungen vieler ehrlicher Menschen an, ihr Bestes zu geben. Sich
konform zur angewendeten Ordnung zu verhalten und sich dabei auch noch selbst treu zu
bleiben, ist in der bestehenden Geld- und Wirtschaftsordnung nicht gerade einfach.

Wir erkennen an, dal3 die Bundesrepublik eine Ordnung hat. Wir erkennen aber auch, dal3 das
Grundgesetz vielfach nicht geachtet wird, dal3 kriminelle Strukturen die Regierung Uber-
nommen haben (z. B. im Gesundheitsbereich), und dal3 eine bestandige Erosion des Rechtes
eintritt, ja teilweise sogar schon ein Rechtsbankrott eingetreten ist.

Diesen Zustand zu verbessern ist Unser Bemuhen.
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Die Antragsgegnerin behauptet in ihrem Schreiben unter 2., dall der Antrag der Antrag-
stellerin in der Sache keinen Erfolg habe und daR3 ein schutzwirdiges Interesse nicht
ersichtlich sei. Sie fuhrt ferner an, dal3 das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung
der angefochtenen Verfligung das private Interesse an einem Aufschub Uberwiegen wirde.
Sie begrundet das mit der formellen (a) und materiellen (b) Rechtmaliigkeit der Verfugung.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweisen Wir auf Unseren 262-seitigen Schriftsatz, der
dem Gericht vorliegt. Erganzend fUhren Wir an, dal3 es kein ¢ffentliches Interesse, sondern ein
privates Interesse der BaFin gibt, da diese zwar behauptet, eine ,Prasidialbehérde” zu sein
und sich so einen offentlich-rechtlichen Anstrich gibt, ihre Tatigkeiten jedoch rein privat
finanziert werden (von den Banken und Versicherungen) und die BaFin hauptsachlich den
privaten Weisungen einer EZB unterliegt, die wiederum keine offentlich-rechtliche Korper-
schaft unter demokratischer Kontrolle ist. Auch wenn die BaFin formell zur Halfte dem Finanz-
ministerium untersteht, hat dieses nur einen sehr eingeschrankten Einflul3 auf die Tatigkeiten
der BaFin und die sog. ,Geldpolitik” allgemein. Vor allem wurden der BaFin zu viele eigene
Kompetenzen Ubertragen. Damit wurde die Gewaltenteilung eliminiert.

Zudem:

Der groRte Teil der Offentlichkeit hat kein Interesse an einem Fortleben des bestehenden,
mehrere Straftatbestande erfullenden Umverteilungssystems von Flei8ig zu Reich. Die BaFin
ist ein Werkzeug zur Erhaltung der Lohnsklaverei. Die Offentlichkeit hat ein Interesse an
einem fairen und neutralen Austauschsystem.

Der damaligen Prasidentin der BaFin wurden exemplarisch 100 Willenserklarungen der
KapitalUberlasser zugesandt, die alle einvernehmlich zum Ausdruck brachten, daf3 sie die
Tatigkeiten der BaFin NICHT winschten und dal3 es ihr Interesse sei, dald wir die Uberlassenen
Gelder genau so einsetzen sollten, wie Wir es tun.

Beweis: weitere 7 exemplarische Willenserklarungen / Eidesstattl. Versicherungen ab Seite 9

Das offentliche Interesse ist der Aufbau eines souveranen deutschen Staates und die
Etablierung eines fairen staatlichen Austauschsystems. Es ist ein privates Interesse einiger
Familienclans, die ihre Privatbanken und ihre private Finanzaufsicht benutzen, um die
~Wahrung der Integritat ihres Finanzsystems”, welches ein Ausbeutungssystem ist,
durchzusetzen.
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WILLENSERKLARUNG /
EIDESSTATTLICHE VERSICHERUNG

it der Abgabe einer falschen eidesstattlichen Versicherung versichere ich,

e am I

Wohnsitz in
hiermit folgendes an Eides statt:

Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) behauptet in ihrem Schreiben vom
26.11.2014, dass die Abwicklung der ,Koniglichen Reichsbank™ im Interesse der ,Anleger”
durchgefiihrt werde. Ebenso behauptet die BaFin in ihrem Schreiben vom 17.09.2014, dass das
iliberlassenc Kapital unbedingt riickzahlbar sci, da dic Folge der Nachrangklausel des

Als Kapitaliiberlasser und Kontoinhaber bei der ,,K&niglichen Reichsbank™ gilt mein Interesse dem
‘AMMMGWWWMMMWWW
KapmlsnehmewhdlﬂirbcwmanmeieFo!gmdeanclnngklmddesKUV dass eine
mkwmmwmmmwwtn

habe ich verstanden.

Daher sind dic Behauptungen der BaFin, dass die Abwicklung der . Kéniglichen Reichsbank® im
Interesse der Anleger sei, fiir mich nicht giiltig. Es ist meine Absicht, dass die ,Kdnigliche
Reichsbank* erhalten bleibt und ihre Arbeit fortsetzt.

Ich versichere an Eides statt, dass ich nach bestem Wissen die reine Wahrheit gesagt habe.

Mir ist bekannt, dass eine eidesstattliche Versicherung cine nach den §§ 156, 161 Strafgesetzbuch
(StGB) strafbewcehrte Bestiitigung der Richtigkeit meiner Erklirung ist. Mir sind die strafrechtlichen
Folgen einer unrichtigen, d.h. nicht den Tatsachen entsprechenden, oder unvollstindigen Erklirung,
d. h. das Verschweigen der wesentlichen Tatsachen, bekannt.

Nach § 156 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wer vor einer
zur Abnahme einer Versicherung an Eides statt zustindigen Behérde eine solche Versicherung
vorsitzlich falsch abgibt. Nach § 161 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft, wer vor ciner zur Abnahme einer Versicherung an Eides statt zustiindigen
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EIDESSTATTLICHE VERSICHERUNG

In Kenntnis der Strafbarkeit der Abgabe einer falschen cidesstattlichen Versicherung versichere ich,

R . .. B

hiermit folgendes an Eides statt:

Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) behauptet in ihrem Schreiben vom
26.11.2014, dass die Abwicklung der ,Koniglichen Reichsbank™ im Interesse der ,Anleger”
durchgefiihrt werde. Ebenso behauptet die BaFin in ihrem Schreiben vom 17.09.2014, dass das
iiberlassene Kapital unbedingt rilckzahlbar sei, da die Folge der Nachrangklausel des
Kapitaluberlassungsvertrages (KUV) flir den durchschnittlichen Anleger nicht verstindlich sei.

Als Kapitaliberlasser und Kontoinhaber bei der ,.K&niglichen Reichsbank™ gilt mein Interesse dem
Aufbau eines neuen Gemeinwesens. Die Moglichkeit des Totalverlustes meines iiberlassenen
Kapitals nehme ich dafur bewusst in Kauf. Die Folgen der Nachrangklausel des KUV, dass eine
eventuelle Riickilberlassung des tiberlassenen Kapitals an bestimmte Bedingungen gekoppelt ist,
habe ich verstanden.

Daher sind die Behauptungen der BaFin, dass die Abwicklung der . Koniglichen Reichsbank™ im
Interesse der Anleger sei, fiir mich nicht giiltig. Es ist meine Absicht, dass die ,,Konigliche
Reichsbank® erhalten bleibt und ihre Arbeit fortsetzt.

Ich versichere an Eides statt, dass ich nach bestem Wissen die reine Wahrheit gesagt habe.

Mir ist bekannt, dass cine cidesstattliche Versicherung eine nach den §§ 156, 161 Strafgesetzbuch
(SIGB) strafbewehrte Bestitigung der Richtigkeit meiner Erkldrung ist. Mir sind die strafrechtlichen
Folgen einer unrichtigen, d.h. nicht den Tatsachen entsprechenden, oder unvollstindigen Erkldrung,
d. h. das Verschweigen der wesentlichen Tatsachen, bekannt.

Nach § 156 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wer vor einer
zur Abnahme einer Versicherung an Eides statt zustiindigen Behorde eine solche Versicherung
vorsétzlich faisch abgibt. Nach § 161 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestrafi, wer vor einer zur Abnahme einer Versicherung an Eides statt zustdndigen
Behdrde eine solche Versicherung fahrldssig falsch abgibt.

© On ! &m ! U!rschriﬂ
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 Oberlassene  Kapital unbedingt rickzahlbar sei, da die Folge der

|
Ort Datum

EIDESSTATTLICHE VERSICHERUNG

In Kenntnis der Strafbarkeit einufal-uhmeidamﬁd\enVusiebcnmgmsichmich,
oI
wornsicz o [

hiermit folgendes an Eides statt:

Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) behauptet in ihrem Schreiben vom|
26.112014, dass die Abwicklung der ,Koniglichen Reichsbank” im Interesse der . Anleger*
durchgeflihrt werde. Ebenso behauptet die BaFin in ihrem Schreiben vom 17.09.2014, dass das

Kapitaliiberlassungsvertrages (KUV) fiir den durchschnittlichen Anleger nicht verstindlich sei.

Akmwmmmmmmuiwmmkmwmmwm.
Aufbau eines neuen Gemeinwesens. Die Mdglichkeit des Totalverlustes meines iiberlassenen
Kapitals nehme ich dafiir bewusst in Kauf. Die Folgen der Nachrangklausel des KUV, dass eine

eventuelle Rilckiiberlassung des ilberlassenen Kapitals an bestimmte Bedingungen gekoppelt ist,
habe ich verstanden.

Interesse der Anleger sei, fiir mich nicht giiltig. Es ist meine Absicht, dass die ..Kﬂl,lidldn.l

Reichsbank* erhalten bicibt und ihre Arbeit fortsetzt.

Ich versichere an Eides statt, dass ich nach bestem Wissen die reine Wahrheit gesagt habe.

Mir ist bekannt, dass eine eidesstattliche Versicherung eine nach den §§ 156, 161 Strafgesetzbuch
(StGB) strafbewehrte Bestitigung der Richtigkeit meiner Erklarung ist. Mir sind die strafrechtlichen
Folgen einer unrichtigen, d.h. nicht den Tatsachen entsprechenden, oder unvollstindigen Erkldrung,
d. h. das Verschweigen der wesentlichen Tatsachen, bekannt.

~ Nach § 156 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wer vor einer

zur Abnahme einer Versicherung an Eides statt zustindigen Behorde eine solche
vorsitzlich falsch abgibt. Nach § 161 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu ¢inem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft, wer vor einer zur Abnahme einer Versicherung an Eides statt zustindigen
Behorde eine solche Versicherung fahrlissig falsch abgibt.
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WILLENSERKLARUNG /
EIDESSTATTLICHE VERSICHERUNG

O ewle
Wommsizin |

hiermit folgendes an Eides statt:

lDwW&hMFMMMWMm)WnMMm
126.11.2014, dass die Abwicklung der ,Koniglichen Reichsbank“ im Interesse der ,Anleger
\durchgefiihrt werde. Ebenso behauptet die BaFin in threm Schreiben vom 17.09.2014, dass das
{iberlassene Kapital unbedingt riickzahlbar sei, da die Folge der Nachrangklausel des
Kapitaliiberlassungsvertrages (KUV) fiir den durchschnittlichen Anleger nicht verstindlich sei.

'Als Kapitaliiberlasser und Kontoinhaber bei der , Koniglichen Reichsbank™ gilt mein Interesse dem
|Aufbau eines neuen Gemeinwesens. Die Moglichkeit des Totalverlustes meines iberlassenen
Kapitals nehme ich dafiir bewusst in Kauf. Die Folgen der Nachrangklausel des KUV, dass cine
leventuelle Riickiiberlassung des iiberlassenen Kapitals an bestimmte Bedingungen gekoppelt ist,
|habe ich verstanden.

Interesse der Anleger sei, fiir mich nicht giltig. Es ist meine Absicht, dass die ,Konigliche
Reichsbank* erhalten bleibt und ihre Arbeit fortsetzt.

Ich versichere an Eides statt, dass ich nach bestem Wissen die reine Wahrheit gesagt habe.

Mir ist bekannt, dass eine eidesstattliche Versicherung eine nach den §§ 156, 161 Strafgesetzbuch
(StGB) strafbewchrte Bestiitigung der Richtigkeit meiner Erklarang ist. Mir sind die strafrechtlichen
Folgen einer unrichtigen, d.h. nicht den Tatsachen entsprechenden, oder unvollstindigen Erklirung,
d. h. das Verschweigen der wesentlichen Tatsachen, bekannt.

Nach § 156 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wer vor einer
zur Abnahme einer Versicherung an Eides statt zustindigen Behdrde eine solche Versicherung
vorsiitzlich falsch abgibt. Nach § 161 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft, wer vor einer zur Abnahme einer Versicherung an Eides statt zustindigen

S e ..
Ort Datum Unterschrift
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EIDESSTATTLICHE VERSICHERUNG

In Kenntnis der Strafbarkeit der Abgabe einer falschen eidesstattlichen Versicherung versichere ich,

T b om
Wohnsitz in SN,

hiermit folgendes an Eides statt:

Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) behauptet in threm Schreiben vom
26.11.2014, dass die Abwicklung der ,Koniglichen Reichsbank™ im Interesse der , Anleger”
durchgefithrt werde. Ebenso behauptet die BaFin in ihrem Schreiben vom 17.09.2014, dass das
iiberlassene Kapital unbedingt riickzahlbar sei, da die Folge der Nachrangklausel des
Kapitalaberlassungsvertrages (KUV) fur den durchschnittlichen Anleger nicht versténdlich sei.

Als Kapitaliiberlasser und Kontoinhaber bei der , Koniglichen Reichsbank™ gilt mein Interesse dem
Aufbau eines neuen Gemeinwesens, Die Moglichkeit des Totalverlustes meines tberlassenen
Kapitals nehme ich dafiir bewusst in Kauf. Die Folgen der Nachrangklausel des KUV, dass eine
eventuelle Rickuberlassung des uberlassenen Kapitals an bestimmte Bedingungen gekoppelt ist,
habe ich verstanden.

Daher sind die Behauptungen der BaFin, dass die Abwicklung der , Koniglichen Reichsbank® im
Interesse der Anleger sei, fir mich nicht galtig. Es ist meine Absicht, dass die ,Konigliche

Reichsbank" erhalten bleibt und ihre Arbeit fortsetzt.

Ich versichere an Eides statt, dass ich nach bestem Wissen die reine Wahrheit gesagt habe.

Mir ist bekannt, dass eine eidesstattliche Versicherung eine nach den §§ 156, 161 Strafgesetzbuch
(StGB) strafbewehrte Bestétigung der Richtigkeit meiner Erkldrung ist. Mir sind die strafrechtlichen
Folgen einer unrichtigen, d.h. nicht den Tatsachen entsprechenden, oder unvollstandigen Erklarung,
d. h. das Verschweigen der wesentlichen Tatsachen, bekannt.

Nach § 156 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wer vor einer
zur Abnahme einer Versicherung an Eides statt zustandigen Behérde eine solche Versicherung
vorsétzlich falsch abgibt. Nach § 161 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft, wer vor einer zur Abnahme einer Versicherung an Eides statt zustandigen
Behérde eine solche Versicherung fahrlassig falsch abgibt.

. ____B§
Datum

Unterschnft
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WILLENSERKLARUNG /
EIDESSTATTLICHE VERSICHERUNG

In Kenntnis der Strafbarkeit der Abgabe einer falschen cidesstattlichen Versicherung versichere ich,

hiermit folgendes an Eides statt;

Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) behauptet in ihrem Schreiben vom
26.11.2014, dass die Abwicklung der »Koniglichen Reichsbank* im Interesse der ~Anleger
durchgefiihrt werde. Ebenso behauptet die BaFin in ihrem Schreiben vom 17.09.2014, dass dasl
iberlassene Kapital unbedingt riickzahlbar sei, da die Folge der Nachrangklausel des
Kapitaliiberlassungsvertrages (KUV) fiir den durchschnittlichen Anleger nicht verstandlich sei.

Als Kapitaliiberlasser und Kontoinhaber bei der +Kéniglichen Reichsbank* gilt mein Interesse dem
Aufbau eines neuen Gemeinwesens. Die Moglichkeit des Totalverlustes meines iberlassenen
Kapitals nehme ich dafiir bewusst in Kauf. Die Folgen der Nachrangklausel des KUV, dass eine
eventuelle Riickiiberlassung des iiberlassenen Kapitals an bestimmte Bedingungen gekoppelt ist,;
habe ich verstanden.

- Daher sind die Behauptungen der BaFin, dass dic Abwicklung der ,Koniglichen Reichsbank* im.
Interesse der Anleger sei, flir mich nicht galtig. Es ist meine Absicht, dass die ,,Konigliche,
[Reichsbank™ erhalten bleibt und ihre Arbeit fortsetzt.

Ich versichere an Eides statt, dass ich nach bestem Wissen die reine Wahrheit gesagt habe.

Mir ist bekannt, dass eine eidesstattliche Versicherung eine nach den §4§ 156, 161 Strafgesetzbuch
(StGB) strafbewehrte Bestitigung der Richtigkeit meiner Erkldrung ist. Mir sind die strafrechtlichen
Folgen einer unrichtigen, d.h. nicht den Tatsachen entsprechenden, oder unvollstindigen Erklarung,
d. h. das Verschweigen der wesentlichen Tatsachen, bekannt.

Nach § 156 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wer vor einer
zur Abnahme einer Versicherung an Eides statt zustiindigen Behorde eine solche Versicherung
vorsitzlich falsch abgibt. Nach § 161 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft, wer vor einer zur Abnahme einer Versicherung an Eides statt zustindigen
Behdrde eine solche Versicherung fahrlassig falsch abgibt,

B .- e
Ort Datum
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EIDESSTATTLICHE VERSICHERUNG

In Kenntnis der Strafbarkeit der Abgabe einer falschen eidesstattlichen Versicherung versichere ich,

I
e o A
womnsizin_

hiermit folgendes an Eides statt:

Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) behauptet in ihrem Schreiben vom
‘26.!1.2014. dass dic Abwicklung der .Koniglichen Reichsbank” im Interesse der ,Anleger”
durchgefiihrt werde. Ebenso behauptet dic BaFin in ihrem Schreiben vom 17.09.2014, dass das
iiberlassene Kapital unbedingt rickzahlbar sei, da die Folge dor Nachrangklausel des
Kapitaliiberlassungsvertrages (KOV) fiir den durchschnittlichen Anleger nicht verstindlich sei.

Als Kapitaliiberlasser und Kontoinhaber bei der . Koniglichen Reichsbank* gilt mein Interesse dem

Aufbau cines neuen Gemeinwesens. Die Maglichkeit des Totalverlustes meines iiberlassenen

Kapitals nehme ich dafiir bewusst in Kauf. Die Folgen der Nachrangklausel des KUV, dass eine

eventuelle Riickiiberlassung des iiberlassenen Kapitals an bestimmte Bedingungen gekoppelt ist,

habe ich verstanden.

Daher sind die Behauptungen der BaFin, dass die Abwicklung der .Kaniglichen Reichsbank* im

lnté'nmedetAnlegersei,ﬁrnﬁdrnichtgﬁlﬁg.ﬁsinmeinemichl.dlmdiowiche-

Reichsbank™ erhalten bleibt und ihre Arbeit fortsetzi.

lchvetsiduaszidesmdassichmdlbestcmW'mdieminethrhehguag!habe.

Mir ist bekannt, dass cine eidesstattliche Versicherung eine nach den §§ 156, 161 Strafgesetzbuch
(StGB) strafbewehrte Bestitigung der Richtigkeit meiner Erklirung ist. Mir sind die strafrechtlichen
Folgen einer unrichtigen, d.h. nicht den Tatsachen entsprechenden, oder unvollstindigen Erklirung,
d. h. das Verschweigen der wesentlichen Tatsachen. bekannt.

Nach § 156 SIGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wer vor einer
zur Abnahme einer Versicherung an Eides statt zustindigen Behorde eine solche Versicherung
vorsiitzlich falsch abgibt. Nach § 161 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft, wer vor einer zur Abnahme einer Versicherung an Eides statt zustindigen
Behorde eine solche Versicherung fahrlissig falsch abgibt,

I .. B
Ort Datum
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Zum Beweis der Tatsache, dal} das bestehende Geldsystem entgegen der offentlichen
Interessen ausgestaltet und zudem keine Wahrung verbunden mit einem Recht ist, wird hier
Beweis erhoben durch:

- Eurokunstgegenstand, versehen mit einem Copyright
- Unterschriftseinfugung von hollandischer Banknote (Gulden) auf den ersten
Eurokunstgegenstanden

Wie das Gericht feststellen kann, findet man das Wort ,Banknote” nicht mehr auf den Kunst-
gegenstanden, die jetzt als sog. ,Geld” im Umlauf sind.

Vor den Kriegen gewahrte eine Banknote das Recht auf echtes Geld (Gold).

Spater gewahrte eine Banknote das Recht auf eine Gegenleistung fur eine zuvor erbrachte
Leistung, wobei die Banknote die ,Quittung” fur die Moglichkeit zur Einforderung dieses
Rechtes war, und der Staat (oder das Besatzungskonstrukt) begriindete und gewahrte das
Recht durch einen Annahmezwang. Heute gibt es keinen Gewahrsgeber mehr, es gibt keinen
Annahmezwang und auch kein Recht mehr auf eine Gegenleistung unter Verwendung dieser
Kunstgegenstande. Das war auch der Grund fur den ,legalen” entschadigungslosen Entzug
von Guthaben auf den Konten zypriotischer Banken. Dies erlaubt aber auch, ein eigenes
Zahlungsmittel oder gar eine eigene Wahrung herauszugeben.

Zudem:

- Alles Zahlungsmittel (genannt: Euro) kommt allein durch Verschuldung in den Umlauf.
Wdurde man es zuruckzahlen, gabe es kein ,Geld” mehr und damit kein Flul3mittel und
keine Wirtschaft. Eine Ruckzahlung ist somit unmaglich.

- Alles Zahlungsmittel kommt verzinst in Umlauf. Damit soll mehr zurtuckgezahlt werden als
Uberhaupt als Kredit aufgenommen und in den Umlauf gebracht wurde. Das fuhrt zum
Existenzkampf aller ,Marktteilnehmer” und ,der Jagd nach dem Zins". Eine Ruckzahlung
der Kredite aller beteiligten Marktteilnehmer ist auch deshalb unmaglich.

- Eswird einillegaler Zins (Zinseszins) auf den Zins erhoben. Das fuhrt zur Notwendigkeit
einer im System angelegten zwanghaften exponentiellen Vermehrung des
Zahlungsmittels, damit zu wachsender Verschuldung nahezu aller Beteiligter, dem Anstieg
des ,Steuerbedurfnisses” der ,Staaten”, der Verstarkung der Schere zwischen arm und
reich, der immer schneller wachsenden Enteignung und Entbesitzung der ,,Geldwerte” der
allermeisten Menschen mithilfe der Inflation, dem Wachstumszwang, dem Qualitatsverlust

Seite 16 von 75



der Waren, der wachsenden Umweltverschmutzung und Ressourcenausbeutung und
schlieBlich zum zyklischen Zusammenbruch des Zahlungssystems. Die Elite eignet sich so
ohne Arbeit und nennenswerte Gegenleistung die von den Menschen geschaffenen
Sachwerte an.

- Um das System der Ausbeutung zu tarnen, wird seine Wirkungsweise an den Schulen nicht
gelehrt. AulRerdem wird auch die Kreditmenge bestandig ausgeweitet, was zwar das
System weiter erhalt, aber durch den Zinseszins mul3 die Geldmenge immer schneller
erweitert werden (Exponentialfunktion), es kommt zu Inflation und im Endstadium
zugleich zur Deflation und schlieBlich zum Crash, dem nahezu vollstandigen Verlust der
Werte der arbeitenden Bevolkerung. Dies fuhrt zu immer gréRerer Abhangigkeit der
Staaten oder vergleichbarer Konstrukte und aller Menschen, dann auch meist zum Krieg,
und nach der Zerstérung der Sachwerte beginnt ein erneuter Zyklus des Systems mit
einem ,Wirtschaftswunder”.

Wir wollen dies beenden. Wir wollen der Menschheit dauerhaften Frieden ermaoglichen. Das
ist Unser Begehr und Auftrag. Es kann kein ,0ffentliches Interesse” sein, ein derart zer-
storerisches System aufrecht zu erhalten.

Zudem prufte bereits das Amtsgericht Stendal (Aktenzeichen zu dem Vorgang ist 65 AR
1418/13), ob Wir Bankgeschafte tatigen wurden oder nicht. Dabei erfolgte eine Prifung, ob
Wir die Bezeichnung ,Kdnigliche Reichsbank” verwenden durften.

Aufgrund der Einstellung des Verfahrens war fur Uns klar ersichtlich, dal3 Wir sowohl den
Namen verwenden kdnnen, keine Bankgeschafte tatigen wirden und eine Zustandigkeit der
BaFin nicht gegeben ist.

Wir liefern hier zum Beweis der Tatsache, dall Wir Uns immer um eine rechtskonforme
L6ésung bemuhen und dald es um die Schaffung eines neuen besseren Geldwesens geht, den
erwahnten Vorgang mit einer (Unterlassungs-)Verfugung vom 27.09.2013 (zugestellt am
20.11.2013) in Anlage 11a und Unser Antwortschreiben an das Gericht vom 25.11.2013 in
Anlage 11b.

Aufgrund Unseres Antwortschreibens wurde das Verfahren eingestellt.

Auch damit erschien Uns damals und erscheint Uns auch heute noch hinreichend gesichert,
dal? Wir keine unerlaubten Bankgeschafte tatigen wuarden und Uns rechtskonform verhalten.
Wenn die Antragsgegnerin auf Seite 7 behauptet:

»0) Bezliglich der formellen Rechtmafigkeit der Verfiigung bestehen keine Bedenken.”

dann verweisen Wir auf Unser bereits geliefertes 262-seitiges Schreiben und auf die o.g.
Prufung durch das AG Stendal.

Wenn die Antragsgegnerin auf Seite 7 behauptet:
.b) Auch materiell ist die angegriffene Verfligung nicht zu beanstanden.”

Dann verweisen Wir zur Vermeidung von Wiederholungen auf Unser Schreiben.
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Aulerdem schikanierte die BaFin den Antragsteller mit immer wieder neuen Bescheiden und
immer klrzeren Fristen (siehe nachste Seiten). Es wurde wohl erwartet, dal?3 auf diese langen
Schreiben innerhalb der festgesetzten Fristen zu antworten unmdglich ware. Die BaFin
versuchte offensichtlich mit der Fulle und den Fristen eine , Bestandskraft” ihrer , Bescheide”
zu erwirken, um ihre daraus folgenden schikandsen MalRnahmen rechtfertigen zu kénnen.

Wir begehren hiermit eine gerichtliche
Untersagungs- oder Unterlassungsverfugung
gegen die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht und ihren Prasidenten.

Es soll der Anstalt, ihrem Prasidenten und den Mitarbeitern untersagt werden, alle von Uns
vertretenen Prozel3beteiligten, Uns und Unsere Institutionen weiterhin mit Schreiben oder
anderen MalBnahmen zu belastigen. Allein die Fulle der Schreiben, die falschen Behauptungen
der BaFin, die von ihr festgelegten Fristen und die rechtsfehlerhaften Antworten auf die Bitten
um bankenaufsichtsrechtliche Stellungnahmen zeigen, welcher Natur die Handlungen der
Bundesanstalt sind. Wir waren immer bemuht, einen gesetzeskonformen Zustand fur Unser
Handeln herzustellen. Das allein beweist schon hinreichend, dal3 Wir die in der Bundes-
republik angewendeten Gesetze achten und auch die bestehende Ordnung anerkennen, denn
dieses Anerkenntnis ist der Grund dafur, warum Wir Uns bestandig darum bemuhen,
konform der bestehenden Gesetze zu handeln.

Dabei geht es der BaFin nicht um die Herstellung eines gesetzeskonformen Zustandes,
sondern eher um die Unterdruckung der legalen Tatigkeiten der Rechtsschutzbegehrenden.

Exemplarisch fur die zahlreichen schikandésen MalBhahmen der BaFin liefern Wir Ihnen hiermit
zudem zahlreiche der immer ahnlich lautenden Bescheide(ntwirfe) und die immer sehr
hohen Kosten,bescheide” dazu. Es ging der BaFin offensichtlich nicht um die Herstellung
eines rechtskonformen Zustandes, sondern es ging wohl eher darum, Uns viel Arbeit und
erhebliche Kosten zu produzieren, denn jeder dieser sog. ,Bescheide” verursacht einen funf-
stelligen Betrag an Kosten.

Obwohl die Antragsgegnerin genau weil}, dal3 hier keine unerlaubten Bank- oder Ver-
sicherungsgeschafte getatigt werden und ihre Behauptungen einer angeblichen ,Uber-
raschung” keine Substanz haben, belastigt Sie Uns immer wieder mit immer neuen Be-
hauptungen und sog. ,Bescheiden”. Zu Beginn der Einwendungen nahmen Wir lhre er-
hobenen Behauptungen sehr ernst, auch wenn sie uns grundlos vorkamen. Wir beruck-
sichtigten dann die vorgebrachten Einwande und verbesserten die Ausgestaltung, um die
Eventualitat einer ,Uberraschung” ganzlich zu verhindern.

Nach einer Weile bemerkten wir jedoch, da3 es nicht um die Herstellung eines rechts-
konformen Zustandes, sondern lediglich um Verhinderung und Kostenerzeugung ging.

Die BaFin verlor fur Uns so das Ansehen einer rechtskonform handelnden Bundesinstitution.

Zum Beweis fur die schikanésen Malinahmen der BaFin sollen exemplarisch (es gibt noch
mebhr) die folgenden Schreiben der BaFin angefihrt werden.
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Anlage 12:

a)

b)

0)

d)

e)

h)

)

k)

Schreiben an Peter Fitzek vom 03.08.2011 auf Seite 1
Frist: 1 Woche ab Datum des Schreibens

Schreiben bzgl. ,NeuDeutsche Gesundheitskasse” vom 24.06.2013 auf Seite 4
Frist: 1 Woche ab Datum des Schreibens

Schreiben bzgl. ,NeuDeutsche Gesundheitskasse” vom 25.10.2013 auf Seite 3
Frist: 1 Woche nach Zustellung der Verfigung
Zwangsgeld: 1.050.058,03 Euro (!)

Mahnung an Peter Fitzek ,Konigliche Reichsbank” vom 06.09.2013 auf Seite 1
Frist: unverzuglich
GebuUhr: 10.050,26 Euro

Mahnung an Peter Fitzek bzgl. NDGK vom 30.01.2014 auf Seite 1
Frist: unverzuglich
Gebuhr: 10.648,47 Euro

Mahnung an Martin Schulz bzgl. NDGK vom 30.01.2014 auf Seite 1
Frist: unverzuglich
Gebuhr: 10.050,26 Euro

Mahnung an Martin Schulz bzgl. NDGK vom 20.03.2014 auf Seite 1
Frist: unverzuglich
Gebuhr: 10.350,26 Euro

Mahnung an Peter Fitzek ,Kooperationskasse” vom 23.05.2014 auf Seite 1
Frist: unverzuglich
Gebuhr: 10.250,26 Euro

Schreiben bzgl. ,NeuDeutsche Gesundheitskasse” vom 09.04.2014 auf Seite 3
Frist: 1 Woche ab Datum des Schreibens
Abwicklungskosten: 8.179,11 Euro

Schreiben bzgl. ,Kooperationskasse” vom 02.06.2014 auf den Seiten 2 und 3
Frist: 1 Woche ab Zustellung des Bescheides per Telefax

Gebuhr: 10.000 Euro innerhalb 1 Monat

Schreiben bzgl. ,Kooperationskasse” vom 13.06.2014 auf den Seiten 1 und 2
Frist: 1 Woche ab Zustellung des Bescheides per Telefax

Zwangsgeld: 200.000 Euro

Schreiben bzgl. ,Kdnigliche Reichsbank” vom 30.06.2014 auf den Seiten 1 und 2
Frist: 24 Stunden ab Bekanntgabe des Bescheides per Telefax

Gebuhr: 5.000 Euro innerhalb 1 Monat

m) Schreiben bzgl. ,Konigliche Reichsbank” vom 22.10.2014 auf Seite 2

Frist: 1 Woche ab Bekanntgabe des Bescheides
Zwangsgeld: 150.000 Euro

Die Frau Elke Konig, als damalige Prasidentin der BaFin, hatte dazu weder ein Recht noch
einen Anlal3. Hat sie doch im Jahre 2011 selbst schriftlich erklart, dal3 die Kooperationskasse
weder das Einlagengeschaft, noch das Kreditgeschaft betreiben wurde.

Beweis: Schreiben der BaFin vom 08.07.2011 und 16.11.2011 (s. Anlage 13a-b)
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Zudem erklarte Sie, dal3 auch die NDGK nicht das Versicherungsgeschaft betreiben wirde.
Beweis: Schreiben der BaFin vom 09.02.2011 (s. Anlage 14)

Auch der Abwickler erklarte gegentber der BaFin, dal3 ihm keine unerlaubten erlaubnis-
pflichtigen typischen Versicherungsvertrage vorliegen wurden und er auch keine ander-
weitigen Kenntnisse Uber das Betreiben des erlaubnispflichtigen Versicherungsgeschaftes
hatte. Den Abschlul3bericht des Dr. Stefan Oppermann lieferten Wir bereits in Unserem
letzten 262-seitigem Schreiben.

Die Ausgestaltung der Vertrage anderte sich nicht, weder bei der Kooparationskasse, noch bei
der NeuDeutschen Gesundheitskasse.

Es wurde bei den Antragstellern davon ausgegangen, dal3 diese Auskunfte korrekt seien und
sie sich auf die Rechtskonformitat ihrer Taten zur bestehenden, von Uns und den Beteiligten
anerkannten, angewendeten Ordnung verlassen konnten.

Wenn die BaFin behauptet:

,0aa) Zweifel an der Anwendbarkeit der Vorschriften des VAG bestehen nicht. Die von der
Antragstellerin behauptete Fremdstaatlichkeit des Konigreiches Deutschlandbesteht mangels
effektiver Sezession von der Bundesrepublik Deutschland nicht; Wunschdenken allein schafft noch
keinen neuen Staat und ldsst auch nicht eine bestehende staatliche Ordnung stiirzen (vgl.
Nettesheim, MDR v. 18.12.2013, vorgelegt als Anlage Ag 4.”

dannirrt der Prasident der BaFin hier.

Die BaFin fuhrt als ,Gegenbeweis” zu der Tatsache, dal3 das Koénigreich Deutschland ein
souveraner Staat ist, ein Interview eines Prof. Dr. Nettesheim an, der dieses dem MDR-
Fernsehen lieferte. Wir wollen hier im Einzelnen auf die Aussagen eingehen, auch wenn Wir es
als Beweis oder Argumentationshilfe fur die (abwegigen) Behauptungen der BaFin nicht fur
geeignet oder schlUssig halten.

Exakt - Die Story | MDR FERNSEHEN | 18.12.2013 | 20:45 Uhr
Interview mit Prof. Dr. Martin Nettesheim, Lehrstuhl fur Staats- und Verwaltungsrecht, Europarecht
und Vblkerrecht an der Eberhard-Karls-Universitdat Tubingen.

Kann man denn einfach so einen eigenen Staat griinden?

Auf "terra nullius", also einem keinem Staat gehdrenden Gebiet, wdre eine Staatsgriindung ohne
weitere Voraussetzungen méglich. Allerdings gibt es derartiges Gebiet nicht mehr.

Diese Aussage ist nicht richtig. Siehe Liberland.
-> https://liberland.org/en/about/

Die Antarktis ist vélkerrechtlich fir nicht besetzbar erklért worden und kann daher nicht zur
Grundlage eines Staats gemacht werden. Eine Staatsgrindung ist damit heute nur noch durch
Abspaltung (Sezession) oder durch Zerfall eines bestehenden Staats in neue Staaten
(Dismembration) maoglich.

Seite 20 von 75



Das ist korrekt. Es fand eine friedliche Sezession entsprechend dem Volkerrecht statt.

Wir liefern hier zur Arbeitserleichterung fur das Gericht Ausztuge der SWP-Studie der Stiftung
Wissenschaft und Politik vom Deutschen Institut fur internationale Politik und Sicherheit,
erstellt von Dr. Christian Schaller vom Dezember 2009, Berlin, und raten an, diese und die
Hinweise darin zu beachten (Die gesamte Studie finden Sie in der Anlage 15).

Hervorhebungen durch Fettschrift stammen vom Zitierer. Die Quellverweise innerhalb der
Studie selbst werden hier nicht wiedergegeben.

Sezessionen als Herausforderung fur die internationale Politik und das Vélkerrecht

"Noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts galten Sezessionen als legitimer Weg zur Grindung
neuer Staaten."

Ein volkerrechtlicher Blick auf die Entstehung und Existenz von Staaten

"Deshalb wird heute davon ausgegangen, dass die Entstehung eines Staates grundsatzlich
nach anderen Kriterien zu beurteilen ist und dass die Anerkennung lediglich eine formale
Bestatigung seiner tatsachlichen Existenz darstellt (deklaratorische Theorie). Dieser Position
folgte auch die 1991 von der Europaischen Gemeinschaft eingesetzte
Schiedskommission unter dem Vorsitz von Robert Badinter, die sich mit volkerrechtlichen
Fragen zum Zerfall Jugoslawiens auseinanderzusetzen hatte."

"Grundsatzlich werden die Entstehung und der Untergang von Staaten auch heute noch
als faktische Vorgange angesehen."

"Nach der auf Georg Jellinek zuriickgehenden Drei-Elemente-Lehre existiert ein Staat,
wenn sich ein Staatsvolk auf einem Staatsgebiet unter einer Staatsgewalt organisiert.
Diesen Ansatz spiegelt Artikel 1 der Montevideo-Konvention liber die Rechte und
Pflichten der Staaten von 1933 wider."

"Die grof3te Bedeutung unter den genannten Kriterien kommt dem Element effektiver
Staatsgewalt zu. Sie beinhaltet zum einen die Fahigkeit, auf dem Staatsgebiet eine Ordnung zu
organisieren und durchzusetzen. Zum anderen impliziert sie die Fahigkeit zu unabhangigem
Handeln im AuBenverhaltnis."

"Hier wird grundsatzlich danach differenziert, ob das betreffende Gebilde férmlich in die
Unabhangigkeit entlassen wurde oder ob es sich um eine Sezession gegen den Willen des
Mutterstaates handelt. Sofern namlich die Staatsgriindung vélkerrechtlich verbriefte Rechte
anderer Staaten tangieren wurde, werden insbesondere an die tatsachliche Effektivitat und
Stabilitat der neuen Staatsgewalt hohe Anforderungen gestellt. Folglich muss ein sich einseitig
fir unabhangig erklarender Herrschaftsverband in der Regel erheblich groRere
Anstrengungen unternehmen, um andere Staaten davon zu Uberzeugen, dass er sich vom
Einfluss des Mutterstaates befreit hat und nunmehr selbst die Kontrolle Gber das betreffende
Territorium ausubt."

"Andererseits zeigt die jungere Praxis nach dem Zerfall Jugoslawiens, dass die Staaten
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durchaus bereit waren, mit Kroatien und Bosnien-Herzegowina Anfang der neunziger
Jahre und dem Kosovo 2008 auch solche Gebilde als Staaten anzuerkennen, die sich
gegen den Willen der Zentralregierung vom Mutterstaat abgespalten hatten und denen
zu diesem Zeitpunkt kaum eine eigene effektive Herrschaftsgewalt attestiert werden
konnte."”

"Die Unabhangigkeit der Staaten geniel3t im Volkerrecht einen besonderen Schutz. So ist jeder
Staat etwa durch Artikel 2 Ziffer 4 VN-Charta vor der Androhung oder Anwendung von
Gewalt geschutzt, die sich gegen seine territoriale Unversehrtheit oder politische
Unabhangigkeit richtet. Wegen des Gewaltverbots ist es den Staaten zum Beispiel
verwehrt, fremdes Staatsgebiet durch Annexion, das hei3t durch zwangsweise
Inbesitznahme, volkerrechtlich wirksam zu erwerben."

"Im Ubrigen wird zwischen formaler und tatsachlicher Unabhangigkeit unterschieden.
Formale Unabhangigkeit zeigt sich vor allem darin, dass die Staatsgewalt ausschlie3lich den
Organen des Staates Ubertragen ist, beispielsweise durch Verfassung oder Gesetz."

"Im Falle einer Sezession reicht es jedoch nicht aus, dass ein territoriales Gebilde, das sich von
einem bestehenden Staat zu I6sen versucht, seine Unabhangigkeit formal erklart. Um die
Rolle eines Staates einnehmen zu kénnen, muss es auch tatsachlich unabhangig sein.
Ungeklart ist indes, ob dies allein das Verhaltnis zum Mutterstaat betrifft."

Selbstbestimmung und Sezession
"So existiert im Volkerrecht zum Beispiel keine verbindliche Definition des Volkes."

"Vielmehr ist es grundsatzlich Sache jedes einzelnen Staates, zu entscheiden, unter welchen
Bedingungen er seiner Bevdlkerung gegebenenfalls Sezessionsrechte einraumt. Dies
bedeutet einerseits, dass das Volkerrecht solche Vorgange nicht verbietet - es sei denn, die
Abspaltung geht mit einer Verletzung des Gewaltverbots oder anderer fundamentaler
volkerrechtlicher Prinzipien einher. Auch in den Fallen, in denen der VN-Sicherheitsrat aktiv
geworden ist, um einseitige Unabhangigkeitserklarungen fur unwirksam zu erklaren, stand
dahinter nicht das Motiv, sezessionistische Bestrebungen generell zu verurteilen. Ziel war
vielmehr, konkrete Bedrohungen des Friedens abzuwenden.

Andererseits hat sich im Volkerrecht bis heute kein Recht auf Sezession herausgebildet.
Einzig zur Befreiung von Kolonialherrschaft, fremder Besatzung oder einem
rassistischen Regime sollen Vélker ein solches Recht in Anspruch nehmen kénnen."

"In Gang kam diese Debatte vor allem mit der Auspragung des Selbstbestimmungsrechts
durch die »Friendly Relations Declaration« der VN-General-versammlung. Die Erklarung
zeigt unter anderem Wege auf, wie das Selbstbestimmungsrecht verwirklicht werden
kann, etwa durch die Griindung eines souveranen und unabhdangigen Staates,..."

"Allerdings findet sich in der Erklarung auch eine Klausel, die die territoriale Integritat der
Staaten betont."
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"Aus der zitierten Formulierung wird abgeleitet, dass in den Féllen, in denen ein Staat
die genannten Voraussetzungen nicht erfiillt, der Bevélkerung das Recht zustehe,
durch einen Akt der Sezession gewissermaf3en selbst Abhilfe zu schaffen. Damit kime
dem Recht auf Sezession gleichsam die Funktion eines Notrechts zu (remedial secession).
Unter den Beflirwortern dieser These scheint Einigkeit zu bestehen, dass zumindest zwei
Bedingungen erfiillt sein mussen, damit ein solches Recht geltend gemacht werden kann.
Erstens musse die betreffende Gruppe, die als Rechtsinhaber in Betracht komme, in
besonders schwerwiegender Weise und Uber einen langeren Zeitraum hinweg an der
Ausuibung ihres inneren Selbstbestimmungsrechts gehindert worden sein. lhr musse
praktisch jede Méglichkeit fehlen, sich an Entscheidungen uber Angelegenheiten zu
beteiligen, die sie unmittelbar betreffen."

"Zweitens mussten alle anderen Mittel zur Beilegung des Konflikts ausgeschopft sein
oder diirften keine Aussicht auf Erfolg haben. Nur dann kénne sich das
Selbstbestimmungsrecht zu einem Anspruch auf Eigenstaatlichkeit verdichten (last resort,
ultima ratio)."

"Teilweise werden in der Literatur sogar Parallelen zu den Kriterien fur humanitare
Interventionen gezogen, wobei allerdings die betroffene Bevélkerung fir ihre Handlungen
einen wesentlich hoheren Grad an Legitimitat in Anspruch nehmen kénne als externe
Akteure, die in solchen Situationen intervenieren."

"Eine Konservierung des Sezessionsrechts auf unbestimmte Dauer wurde seinem Charakter
als Notrecht zuwiderlaufen."

"Interessanterweise beriefen sich jedoch weder die Versammlung des Kosovo noch die
internationalen BefUrworter der Unabhangigkeit im Februar 2008 ausdrticklich auf ein Recht
zur Sezession. Fragen nach der RechtmaRigkeit der Abspaltung blendete man systematisch
aus."

"Dennoch ist nicht auszuschlie3en, dass in vielen Regionen der Erde separatistische
Bewegungen, die ein Notrecht zur Sezession postulieren, nun auch auf die Entwicklung im
Balkan blicken."

"Plausible Argumente sprechen dafur, dass ein Volk die Mdglichkeit haben muss, sich mittels
Sezession aus einer Lage zu befreien, in der es durch schwere Diskriminierung und andere
Menschenrechtsverletzungen an der Ausibung des inneren Selbstbestimmungsrechts
gehindert wird. In diesem Sinne dul3erte sich 1998 auch der Oberste Gerichtshof Kanadas, als
er anlasslich der Prifung einer moglichen Unabhangigkeit Quebecs einige grundsatzliche
Ausfuhrungen zur Frage der Existenz eines Sezessionsrechts machte."

"Somit kann kaum davon ausgegangen werden, dass sich im Volkergewohnheitsrecht fur die
oben diskutierten Falle ein gesicherter Anspruch auf Sezession herausgebildet hat."

Volkerrechtliche Anerkennung als Staat

"Denn selbst im Falle einer Anerkennung besteht nicht automatisch die Pflicht,

Seite 23 von 75



diplomatischen Verkehr mit dem neuen Staat zu unterhalten. Die Anerkennung eines Staates
ist streng von der Anerkennung einer Regierung zu trennen."

"Obwohl die Anerkennung volkerrechtlich keine Voraussetzung fur den Erwerb von
Staatsqualitat darstellt,..."

"Eine breite Anerkennung kann jedoch dazu beitragen, dass ein Gebilde trotz zweifelhafter
Staatsqualitat in die Staatengemeinschaft integriert wird."

"Mit der Anerkennung entscheidet die Staatengemeinschaft allerdings nicht nur tber die
Zukunft des nach Unabhangigkeit strebenden Territoriums und seiner Bevdlkerung, sondern
indirekt auch Uber die Belange des Mutterstaates."

"Der Akt der Anerkennung wird nur dann als volkerrechtsgemal3 betrachtet, wenn das
betreffende Gebilde tatsachlich alle Voraussetzungen eines Staates erfullt. Andernfalls
handelt es sich um eine volkerrechtswidrige Einmischung in die inneren Angelegenheiten des
Mutterstaates."

"Letztlich steht es jedem Staat frei, in eigener Verantwortung dartber zu entscheiden, ob er
aufgrund seiner Einschatzung der Faktenlage das betreffende Subjekt als Staat anerkennt und
in welchem Umfang er Beziehungen mit ihm eingeht."

"Insbesondere das Effektivitatserfordernis ist aus Grinden der Stabilitat der internationalen
Ordnung nach wie vor von Uberragender Bedeutung."

lus-cogens-Verletzungen als Ausschlusskriterien fir eine Anerkennung

"Sofern namlich eine Sezession mit einer schwerwiegenden Verletzung zwingenden
Vélkerrechts - des ius cogens - einhergeht, sind die Staaten verpflichtet, jegliche Akte zu
unterlassen, die dazu beitragen wurden, dass sich der Rechtsverstol3 in einer Staatsgrundung
fortsetzt."

"Den Rang von iuscogens haben vor allem das Gewaltverbot, das Verbot von Volkermord,
Sklaverei und Folter sowie das Gebot der Achtung elementarer Menschenrechte und der
fundamentalen Prinzipien des humanitaren Vélkerrechts."

"Fraglich ist allerdings, in welchen Konstellationen das Gewaltverbot im Rahmen eines
Sezessionskonflikts Uberhaupt anwendbar ist, da unter dieses Verbot nur die Anwendung von
Gewalt durch einen Staat gegen einen anderen Staat fallt. Das Gewaltverbot greift daher
nicht, solange der Konflikt rein intern zwischen Regierung und Separatisten gefUhrt wird. In
diesen Situationen ist zwar das humanitare Volkerrecht anwendbar, und auch der VN-
Sicherheitsrat kann auf der Basis von Kapitel VIl der Charta einschreiten, sofern er eine
Friedensbedrohung feststellt. Das Gewaltverbot untersagt jedoch solche innerstaatlichen
Auseinandersetzungen nicht."

"...und die Separatisten mussen das betreffende Territorium effektiv unter ihre Kontrolle
gebracht und ein stabilisiertes De-facto-Regime errichtet haben. Denn auch solche nicht
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anerkannten De-facto-Regime sind nach Vélkergewohnheitsrecht an das Gewaltverbot
gebunden und dadurch geschutzt."

"Gleichwohl lasst sich kaum plausibel argumentieren, dass ein Gebilde als Staat anerkannt
werden darf, wenn durch die Sezession das Selbstbestimmungsrecht des betroffenen Volkes
in schwerwiegender Weise verletzt wird."

"Bei lus-cogens-Verletzungen besteht nach Vélkergewohnheitsrecht eine Verpflichtung aller
Staaten zur kollektiven Nichtanerkennung."

"Gemald Absatz 2 darf kein Staat einen Zustand als rechtmal3ig anerkennen, der durch eine
solche Verletzung herbeigefuhrt wurde. AulRerdem durfen die Staaten keine Beihilfe oder
Unterstutzung zur Aufrechterhaltung dieses Zustands leisten."

"Der Begriff des De-facto-Regimes knUpft allein an die effektive Beherrschung eines
Territoriums durch ein Gemeinwesen an, das sich als unabhangig bezeichnet, aber nicht
allgemein als Staat anerkannt ist."

Die Anerkennung als Hebel zur Durchsetzung normativer Standards unterhalb der lus-
cogens-Schwelle

"In jenen Fallen, in denen eine Sezession nicht mit schwerwiegenden Verletzungen
zwingenden Volkerrechts einhergeht, liegt es nach wie vor im Ermessen jedes einzelnen
Staates, ob er eine Anerkennung ausspricht, ob er diese unter bestimmten Bedingungen in
Aussicht stellt oder ob er dem betreffenden Subjekt die Anerkennung verweigert."

"Am 16. Dezember 1991 verabschiedeten die EG-AuBenminister Leitlinien fur die
Anerkennung neuer Staaten in Osteuropa und auf dem Gebiet der Sowjetunion. Darin
bekundeten die Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten ihre Bereitschaft, »in
Ubereinstimmung mit den Gepflogenheiten internationaler Praxis und den politischen
Realitaten jedes Falles diejenigen neuen Staaten anzuerkennen, die sich als Folge der
historischen Veranderungen in der Region auf einer demokratischen Grundlage
konstituiert, die angemessenen internationalen Verpflichtungen ibernommen und
sich nach Treu und Glauben zu einer friedlichen Vorgehensweise und zu einem
Verhandlungsprozess verpflichtet haben«."

"Im Ubrigen werde keine Entitat anerkannt, die aus einem Akt der Aggression
hervorgegangen sei."

"Dabei hatte die Badinter-Kommission zu prufen, ob die Bewerber die aufgelisteten Standards
erfullen.”

"Weder das traditionelle Kriterium der Effektivitat noch die neu formulierten Standards
wurden konsequent angewandt, obwohl mit den Gutachten der Badinter-Kommission

eindeutige juristische Einschatzungen zu den einzelnen Fallen vorlagen."

"Grundsatzlich sollte ein neuer Staat, der aus einer Sezession hervorgegangen ist, nur dann
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internationale Anerkennung finden, wenn eine deutliche Mehrheit der betroffenen
Bevolkerung fur die Unabhangigkeit votiert hat. Idealerweise sollte der Volkswille durch ein
Referendum oder in ahnlicher Form ermittelt und dokumentiert worden sein. Dies bedeutet
nicht, dass ein erfolgreiches Referendum einen rechtlichen Anspruch auf Sezession
begriinden wiirde - es sei denn, dass dies in der Verfassung des betroffenen Staates
ausdrucklich vorgesehen ist. In jedem Fall tragt ein solcher Prozess jedoch erheblich
dazu bei, dass dem Streben nach Unabhangigkeit groBere Legitimitat beigemessen
werden kann. Diese Erwagung kam beispielsweise auch in der Erklarung der USA zur
Anerkennung der ehemaligen jugoslawischen Republiken zum Ausdruck. Hinzu kommt, dass
die in einem Referendum ermittelte breite Zustimmung zu einer Sezession und
Staatsgriundung immerhin als Indiz dafiir gewertet werden kann, dass das betreffende
Gebilde tatsachlich in der Lage ist, nach der Abspaltung die Voraussetzungen eines
Staates zu erfillen. Zum einen erstreckt sich ein solches Plebiszit in der Regel auf ein klar
definiertes Territorium und die dort lebende Bevolkerung. Zum anderen wird durch das
Referendum eine gewisse politische Einigkeit dokumentiert, die erforderlich ist, damit der
neue Staat zumindest nach innen effektiv und stabil regiert werden kann."

"Dennoch ist nach wie vor umstritten, ob und in welchem Umfang demokratische Prinzipien
bereits im Volkerrecht verankert sind. Bislang trifft das Volkerrecht jedenfalls keine konkreten
Aussagen daruber, wie innere Mitbestimmung zu organisieren ist. Gegentber den
unterschiedlichen Staatsformen und den Ideologien, die ihnen zugrunde liegen, nimmt es
traditionell eine ne utrale Haltung ein. Dementsprechend lassen sich vor allem aus der
Zeit der Dekolonisierung unzdhlige Félle anfiihren, in denen neue Staaten anerkannt
und in die Vereinten Nationen aufgenommen wurden, ohne dass es sich dabei um
Demokratien gehandelt hatte."

"Der Umstand, dass ein Staat keine demokratische Staatsform hat und nicht dem
Vorstellungsbild einer westlichen Demokratie entspricht, reicht daher fur sich allein als
Argument kaum aus, um ihm die Anerkennung zu verweigern. Vielmehr sollte darauf
geachtet werden, ob sich der betreffende Staat der Herrschaft des Rechts (rule of law)
unterordnet oder ob es dort zu Menschenrechtsverletzungen kommt."

"In unmittelbarem Zusammenhang mit dem Menschenrechtsschutz steht die Forderung nach
einer Herrschaft des Rechts. Dabei handelt es sich um eine vergleichsweise jungen Ansatz, der
in den letzten Jahren innerhalb der Vereinten Nationen erheblich an Popularitat gewonnen
hat. Unter dem Begriff »rule of law« werden vor allem bestimmte Zielvorgaben fur die
Entwicklung von Staatlichkeit zusammengefasst."

"Bei der Herrschaft des Rechts handle es sich um ein Prinzip der Regierungsfiihrung
nach dem der Staat und alle 6ffentlichen Institutionen ebenso wie alle privaten
Personen an Gesetze gebunden seien, die 6ffentlich verkiindet und nach
Gleichheitsgrundsatzen vollzogen wiirden sowie einer unabhangigen Rechtsprechung
unterlagen.”

"...Gleichheit vor dem Recht, Verantwortlichkeit gegentliber dem Recht, Fairness bei der

Anwendung des Rechts, Gewaltenteilung, Teilhabe an Entscheidungsprozessen,
Rechtssicherheit, Willkilirverbot und Verfahrenstransparenz."
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"Die pauschale Forderung nach einer Herrschaft des Rechts durfte derzeit allerdings noch zu
vage sein, um als verlassliches Kriterium fur die Anerkennung neuer Staaten dienen zu
kénnen."

"So lasst sich nicht ausschlieBen, dass durch eine Sezession weitere Abspaltungsprozesse
angestolRen werden, die nicht nur zu einer Zersplitterung des sich fur unabhangig
erklarenden Territoriums, sondern unter bestimmten Gegenbenheiten sogar zum Zerfall des
Mutterstaates und zur Destabilisierung ganzer Regionen fuhren kénnen."

"Seitdem wird auch bei Sezessionen grundsatzlich davon ausgegangen, dass neue
Staaten nur innerhalb bereits existierender Verwaltunsgrenzen entstehen kénnen."

"Dadurch sollen méglichst rasch klare und stabile Verhaltnisse geschaffen werden.
Auf diese Grenzen kann sich der neue Staat von nun an berufen, um Eingriffe in seine
territoriale Integritat abzuwenden.

Die starre Anwendung des Uti-possidetis-Prinzips stol3t jedoch zunehmend auf Kritik, da es in
der Regel keine Rucksicht auf ethnische und geographische Faktoren nimmt. Insbesondere
das Beispiel Bosnien zeige, so wird argumentiert, welch gravierende Probleme eine solche
Vorgehensweise aufwerfen kénne."

"Allerdings sollte sich der Blick dabei auf einige grundlegende Aspekte konzentrieren - vor
allem darauf, dass die Sezession mehrheitlich vom Willen des betroffenen Volkes
getragen wird, dass der neue Staat seine Bereitschaft demonstriert, sich fur den Schutz
der Menschenrechte einzusetzen, und das Frieden und Stabilitat in der Region durch
die Sezession nicht zusatzlich gefahrdet werden."

All dies wurde beachtet. Das Kdnigreich Deutschland ist ein friedlicher Staat. Es hat alle

Volkerrechtsverletzungen bisher ohne eigene Gewaltausubung hingenommen. Es herrscht die

Pflicht zum Frieden, das bringt schon die Praambel der Verfassung zum Ausdruck. Alles im

Konigreich Deutschland geschieht aus Freiwilligkeit. Es gibt kein stehendes Heer, keine offen

auftretenden Polizeikrafte, das Recht auf Arbeit, Gesundheit, gesunde Lebensmittel und viel

Wunschenswertes mehr. Es gibt auch eine sehr effektive und effiziente Ausibung der Staats-

gewalt. Gewaltanwendung ist dabei nicht oder nur dul3erst selten erforderlich.

Diese findet ihre Grundlage in der Verfassung, im gewahlten Staatsoberhaupt und in der

Summe der Vollburger.

- Es werden eigene Gesetze erlassen und von den Staatsangehorigen befolgt.

- Es werden Staatsangehorige oder Staatszugehorige, welche die Ordnung nicht achten,
mithilfe der eigenen Gerichtsbarkeit zur gerechten Verantwortung fur ihre Taten gezogen.

- Alle Entscheidungen der Gerichte des Konigreiches Deutschland werden von der
Gemeinschaft getragen und durchgesetzt. Jeder unterstellt sich (sogar freiwillig) der
Ordnung, dem Staatsoberhaupt, seiner Rechtsprechung oder der seiner Bevollmachtigten
und den MalRnahmen der Exekutive des Konigreiches Deutschland.

Wir liefern hier als Beweis beispielhaft die letzte Entscheidung des Gemeinschafts-
schutzgerichtes (welches vergleichbar einem Strafgerichtsprozel3 in der Bundesrepublik ware)

des Konigreiches Deutschland und alle Schreiben, die damit in Zusammenhang stehen.
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SACHSEN-ANHALT

POLIZEIDIREKTION
SACHSEN-ANHALT OST

: : Zentraler Kriminaldienst
Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Ost + Postfach 1607 + D-06814 Dessau

Herrn
Ralf Kroll
Heuweg 16

06886 Lutherstadt Wittenberg

Anhdrung zur Anordnung

% . .02.201
der erkennungsdienstlichen Behandlung RRORE0NS
Sehr geehrter Herr Kroll Mein Zeichen:
die Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Ost beabsichtigt zu Ihrer erkennungsdienst-
lichen Behandlung folgende MaRnahmen anzuordnen: 5
earbeitet von
X Anfertigung von Lichtbildern Herm Haseloff
X] Abnahme von F ingerabdriicken (einschlieRlich Handflachen und -kanten) — (0340/6000-324)
2 elefon -
Messung von Gewicht, KorpergroRe und Schuhgrofie Telefax  (0340/6000-320)
(X Personenbeschreibung s
.has
0 Handschriftprobe [] Geruchskonserve [] Sprachaufzeichnung ?oﬁ{f;.szcﬁ;;n@i,nha,,,de
Begriindung: Sie  werden  beschuldigt, Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom

Rechtsgrundlagen fur die erkennungsdienstliche Behandlung ist § 81b (2. Alternative) der Strafprozef-
ordnung (StPO). Demnach durfen Lichtbilder und Fingerabdriicke des Beschuldigten auch gegen seinen
Willen aufgenommen und Messungen und &hnliche MaRnahmen an ihm vorgenommen werden. Die zu
erstellenden erkennungsdienstlichen Unterlagen sind zur Férderung der dann zu fuhrenden Ermittiungen
geeignet. Die erkennungsdienstliche Behandlung ist das mildeste und im Ubrigen auch ein angemesse-
nes Mittel, um den Zweck zielgerichteter Aufklarung zukunftiger Straftaten zu férdern. Dies gilt tbrigens
auch zu Ihren Gunsten, namlich um Sie gegebenenfalls sicher aus dem Kreis potentieller Tater aus-
schlieRen zu kénnen.

Sie erhalten hiermit die Mdglichkeit sich freiwillig zur Durchfuhrung der erkennungsdienstlichen MaRnah-
me am 18.03.2015, 09:00 Uhr in der Polizeidienststelle Polizeirevier Wittenberg,
Biirgermeisterstrafe 9, 06886 Lutherstadt Wittenberg , Zimmer Nr. 9-11 einzufinden. Sollte Ihrerseits
eine Terminénderung gewinscht werden, wenden Sie sich bitte an den Unterzeichner unter Telefon-
nummer 0340/6000-324 bzw. an Frau Scherr (Tel. 03491/469-315) od. Frau Schulz (Tel. 03491/469-318).
Sofern Sie diese Méglichkeit nicht wahrnehmen, haben Sie die Gelegenheit, sich innerhalb von 14 Tagen
zur geplanten MaRnahme zu &uBern. Sollten Sie keine entlastenden Argumente vorbringen, werde ich
nach derzeitiger Aktenlage die erkennungsdienstliche Behandlung anordnen und ggf. auch zwangsweise
durchsetzen. Fur dieses Verfahren entstehen Kosten, welche Sie zu tragen haben.

Mit freundlichen GruRen
Im Auftrag

Haseloff, KK
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Der Oberste Souveridn
Peter,
7

: N - -
<._..//fik2fj.-,2rrrﬁf;'/§ _(:‘_h_[_,(,&_,m%,;?m/ Menschensohn des Horst und der Erika Fitzek
< Petersplatz 1
Imperator Fiduziar

Peterspla.fz 1 - 06886 Zu Luth. Wittenberg - KRD

Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Ost Kénigreich Deutschland
Pastfach 1607 06886 Zu Luth. Wittenberg
D-06814 Dessau

Vorab per Fax: 03406000 320 Postanschrift fiir Ihre Schreiben:

Kénigreich Deutschland
Am Bahnhof 4
06889 Luth. Wittenberg

Lutherstadt Wittenberg, 27.03.15

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie sandten an den Heuweg 16 ein Anhémingsschreiben, datiert auf den 25.02.2015, bestimmt firr Herrn
Ralf Kroll. Dieses Schreiben ist Uns erst am 21.03.2015 zur Kenntnis gekommen.

Hierzu fithren Wir folgendes aus:

Durch die (illegale) Durchsuchungsaktion am 26. und 27.11.2014 im Auftrage der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht kam etwas zu Tage, aufgrund dessen Herr Ralf Kroll einer Straftat
verdichtigt wird. Da er dies als Staatszugehdriger auf dem Geldnde Heuweg 16 beging, ist, gemil Artikel
44 Abs. 5 der Verfassungsordmung des Koénigreiches Deutschland, innerhalb eines halben Jahres ein
Verfahren zu fithren und dieses abzuschlieBen.

Aufgrund dessen sind hier eigene Ermittelungen begonnen worden und es fand bereits eine 6ffentliche,
etwa 2-stimdige, Anhérung des Angeschuldigten vor dem obersten Richter des Konigreiches Deutschland
statt. Bei dieser lief} sich der Angeschuldigte ein und gab bereitwillig Auskunft iiber den Umfang und die
Art der Dokumente/Unterlagen/Schriftstiicke und Taten, die strafrechliche Relevanz besitzen kénnten
oder eine eventuelle Strafbarkeit belegen kénnten.

Gemal Artikel 50 der Verfassung des Staates Konigreich Deutschland darf kein Deutscher des
Kénigreiches Deutschland ins Ausland oder an eine andere nicht innerstaatliche Stelle gleich welcher Art
ausgeliefert werden.

Gemal Artikel 50 Absatz 2 der Verfassung des Kénigreiches Deutschland hat jeder Deutsche das Recht,
vor ein innerstaatliches deutsches Gericht gestellt werden, dall der Verfassungsordnung des Kénigreiches
Deutschland untersteht.

Bei der Anhdmung erhielt der Angeschuldigte deshalb die Wahl, vor welchem Gericht er sich verantworten
wolle. Es wurde darauf hingewiesen, wie sich die Unterschiede der Rechtsordnungen der Bundesrepublik
in Deutschland und die des Kdénigreiches Deutschland auf die Strafzumessung, die Dauer des Verfahrens
und die Unterschiedlichkeit der Rehabilitation auf den Angeschuldigten auswirken wiirden.

Es wurde dem Angeschuldigten weiterhin die Wahl gelassen, ob er durch die Losung des Eides gemal
Eidldsungsgesetz vom 24.03.2014 (s. Reichsgesetzblatt) und die in der Probezeit mogliche Beendigung
der Zugehérigkeit zum Kénigreich Deutschland die vorrangige Ordnung des Konigreiches Deutschland
verlassen wolle um erneut in die nachrangige Rechtsordming der Bundesrepublik in Deutschland zu
wechseln.

1/2
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Der Angeschuldigte verneinte dies.

In der Anhérung wurden dem Angeschuldigten durch die Einlassung und die dadurch entstandenen
Erkenntnisse vom Richter sofortige Auflagen erteilt, die zum Inhalt haben, dal er die Gelinde in
Wittenberg zu verlassen habe und bei einem anderen Staatsangehdrigen unbezahlte
gemeinwohlorientierte und andere Tatigkeiten bis zum Prozeftag zu leisten habe. Zudem wurde im
Einvernchmen vereinbart, ein 6ffentliches Strafverfahren im April durchzufiihren und abzuschlieBben. Der
genaue Termin dazu wiirde einvernehmlich noch bestimmt werden. Der Angeschuldigte akzeptierte die
Auflagen und sicherte zu, sich dem Verfahren nicht zu entzichen. Er wurde dartiber belehrt, daB er im
Falle des Versuches des Entzuges vom Verfahren gesucht, ergriffen und vorgeftihrt werden wiirde. Der
Angeschuldigte verstand die Belehrung und akzeptierte die Auflagen.

Aufgrund dessen hat das Gerichtsverfahren vor einem deutschen Staatsgericht des Konigreiches
Deutschland stattzufinden.

Sollten Sie Uns IThre eigenen Ermittlungen und aufgefundenen und beschlagnahmten Beweise im Original
liefern wollen. empfehlen Wir Thnen die Aufnahme von Assoziationsverhandlungen. Stimmen Sie sich
dabei mit den fur Sie zustiindigen Ministerien ab.

Durch die schon erfolgte Einlassung und die Priifung der Korrektheit der Aussagen ist der Umfang der
eventuellen Straftaten schon ermittelt worden.

Im Verfahren im April ist dann zu kldren, welche Motivation und Gesinnung hinter den ev. Strafiaten steht
und unter welchen Auflagen der Angeschuldigte eine Reahbilitation beim Vorliegen einer tasichlichen
Straftat vorzunehmen hat, um eine Wiederholung einer eventuell gleich gearteten oder einer anderen
vermuteten Straftat unwahrscheinlich werden zu lassen.

Die Rechtsordnung des Konigreiches Deutschland unterschiedet sich in den Punkten Rehabilitation und
dem Erfahren von Konsequenzen aus einer Handlung grundsitzlich von der Art der “Auge um Auge und
Zahn um Zahn- Rechtsprechung oder auch bei einer “Strafzuweisung™ von der Ordnung der
Bundesrepublik in Deutschland. Es geht in der Ordnung des Konigreiches Deutschland in erster Linie um
Pritvention und Rehabilitation um Wiederholungstiterschaft zu verunmdglichen oder weniger
Wahrscheinlich werden zu lassen.

Aufgrund des Umzuges und der daraus resultierenden Unerreichbarkeit des Herrn Kroll ist es fiir Sie
nicht direkt moglich thm irgendwelche Schreiben zukommen zu lassen. Aufgrund der richterlichen
Auflagen konnen lhre Schreiben nur zu Unserer Kenntnis, jedoch nicht zur Kenntnis des Herrn Kroll
gelangen. Aufgrund der oben genannten Ausfithrungen ist Uns eine Auslieferung des Herm Kroll nicht
moglich. Wir bitten Sie, Uns Thre Ermittlungsergebnisse zukommen zu lassen (das auch in Kopie moglich
ist), um ihm ein umfangreiches und faires Verfahren zu erméglichen und Uns so auch den Umfang und
die Schwere der eventuellen Straftat gesichert feststellen zu lassen.

Dies kann auch auflerhalb von Assoziationsabkommens geschehen.

Hochachtungsvoll

Peter
Menschensohn des Horst und der Erika Fitzek
Imperator Fiduziar
Konigreich Deutschland

2/2
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Gemeinschaftsschutzgericht
) W . Petersplatz 1
?/’ o O/j), o, ’ Imperator Fiduziar
(& {‘)//‘.-3(1«.(..&/5 Llertschland Kariareick Denteckland
ZU 06886 Luth. Wittenberg

Petersplatz 1 —06886 Zu Luth. Wittenberg - KRD

Ralf Kroll

An der Weide 1
Kénigreich Deutschland

zu 06886 Luth. Wittenberg

In der 6ffentlichen Gemeinschaftsschutzgerichtsverhandlung
Gemeinde Wittenberg-Apollensdorf des Kdnigreiches Deutschland ./. Ralf Kroll

legt der Oberste Richter des Kénigreiches Deutschland
im Einvernehmen mit dem Beklagten

im Namen des
Deutschen Volkes
des
Kénigreiches Deutschland

das Folgende fest:
Ralf Kroll erhiilt die Auflage, zwingend eine Wahl unter den richterlichen Angeboten vorzunehmen.

Dazu werden dem Beschuldigten zwei Angebote unterbreitet.

1. Der Beschuldigte hat sich mindestens einmal in 3 Monaten zu einem therapeutischen
Gesprich mit dem Obersten Souverin des Konigreiches Deutschland oder einem
zugelassenen Traumatherapeuten zur Bearbeitung seiner belastenden bisherigen Kindheits-
und anderen Erfahrungen zu begeben. Er hat zudem selbst aktiv an einer Aufarbeitung
seiner schmerzhaften Erfahrungen und der daraus resultierenden Neigungen und Tendenzen
zu arbeiten. Zudem unterliegt er bhis zu einem gesicherten positiven Ergebnis der
Aufarbeitung einer selektiven Beschrinkung des Ortes und der Titigkeit bei seiner
Berufsausiibung.

2. Lehnt der Beschuldigte die Therapie ab, wird er mit sofortiger Wirkung aus der Gemeinde
Wittenberg-Apollensdorf des Konigreiches Deutschland und dem Staate ausgeschlossen.
Sollte der Beschuldigte seine Therapie untergraben oder lediglich als Pflicht ansehen und
damit nicht selbst aktiv an der Bewiiltigung seiner Erfahrungen mitarbeiten, trifft den
Beschuldigten ebenso der dauerhafte Ausschlu aus der Gemeinschaft der Gemeinde
Wittenberg-Apollensdorf und er erleidet zudem den Verlust der Staatszugehorigkeit des
Konigreiches Deutschland. Er ist dariiber belehrt worden, daB er damit wieder in die
nachrangige Ordnung der Bundesrepublik in Deutschland zuriickfallen wiirde und sich
demzufolge wieder in deren Ordnung nach deren Regeln fiir seine Tat zu verantworten hitte.
Der Bundesrepublik in Deutschland wiirde der Verlust der Staatszugehtrigkeit des
Konigreiches Deutschland, der Ausschlufl aus der Gemeinde Wittenberg-Apollensdorf des
Konigreiches Deutschland sowie der derzeitige Aufenthaltsort des Beschuldigten bekannt
gegeben.
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Dem Beschuldigten wird 7 Tage Bedenkzeit gewihrt, um zwischen den Alternativen zu wihlen.

blauf der Ver und zur Auflage:

Zu den Ermittlungsergebnissen:
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Nach ca. 1 Stunde Bedenkzeit erklirte der Beschuldigte miindlich sein Einverstindnis zur Therapie.

Eine Woche spiter lieferte der Beschuldigte sein schriftliches Einverstindnis zur Therapie und
nahm damit die Wahl einer der vom Richter festgelegten Konsequenzen endgliltig an.

Konigreich Deutschland, 28.05.2015
Peter
Imperator Fiduziar
Kénigreich Deutschland, zu Wittenberg
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Konigreich Deutschland
Petersplatz 1
06886 Lutherstadt Wittenberg

Oberster Richter, Oberster Souverin und Oberster Diener des Kéngreich
Deutschland,

der Menschensohn des Horst und der Erika,

seine Exzellenz Peter I

Ich teile ihnen formlos, aber fristgerecht mit, daf ich'die Entscheidung ihrer Hoheit in
dem Verfahren vom 20.05.2015 offiziell anerkenne und mich einer dreimonatigen

Behandlung zur Verfiigung stellen werde, damit dem Gesetz des Konigreich
Deutschland Geniige getan werden kann und ist.

Hochachtungsvoll

Ralf Kroll 2

7.Z. ochne Wohnsitz

Hamburg 27.05.2015

Seite 36 von 75



Es durfte dem Gericht auffallen, dald die Durchfihrung eines Gerichtsverfahrens im Konig-
reich Deutschland viel effizienter, kurzer, gerechter und mit viel weniger Aufwand maoglich ist.
Es sind viel weniger Personen beteiligt und es wird viel weniger Papier beschrieben. Zudem
hat der zu Resozialisierende viel leichter einen Zugang zum Verstandnis des Verfahrens, zu
seinem Verhalten und auch die Bereitschaft, bei seiner Resozialisierung mitzuwirken. Er wird
damit auch nicht mehr rtckfallig. Die Belastung der Gesellschaft mit kriminellen und asozialen
Menschen wird es im Konigreich Deutschland nicht mehr lange geben, zumal es auch keine
derart kriminalitatsférderlichen Systeme (beispielsweise das bestehende Geldsystem) wie in
der Bundesrepublik gibt.

Schon an diesem Beispiel ist klar erkennbar, dal3 die ,Staatsgewalt” der Bundesrepublik
effektiv zurickgetreten ist und eine effektive Sezession stattgefunden hat. Der Beispiele gibt
es mehr. Sollte das Gericht zu dieser Tatsache mehr Rechtsvortrag begehren, bitten Wir um
richterlichen Hinweis.

Es wulrde nicht gerade ein gutes Bild auf die Bundesrepublik werfen, wirde sie Sezessions-
prozesse auf deutschem Boden anders betrachten als ahnlich geartete Abspaltungs- oder
auch Dismembrationsprozesse, wie sie beispielsweise beim Zerfall Jugoslawiens geschahen.
Mit der Abspaltung des Konigreiches Deutschland von dem zur Handlungsfahigkeit ge-
langenden Deutschen Reich, welches gegenwartig mangels institutioneller Organe noch
handlungsunfahig ist, wird die schrittweise Wiederherstellung des Vdlkerrechtes angestrebt.
Die Bundesrepublik hat hierbei nicht einzugreifen, ja sie hat dies sogar zu unterstiitzen
(BVerfG, 31.07.1973 - 2 BvF 1/73).

Wir zitieren hier aus der Drucksache 17/14695 des Bundestages vom 03.09.2013, die sich mit
Fragen zu den

.Volkerrechtliche(n) Konsequenzen aus der behaupteten Subjektidentitat der
Bundesrepublik Deutschland mit dem Deutschen Reich seit dem 8. Mai 1945"

beschaftigt.

.Der Grenzvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen von
1990 versteht sich nach dem Wortlaut des Vertrages lediglich als eine "Bestatigung" der
zwischen ihnen bestehenden Grenze und einem daran geknupften Gewaltverzicht. Er hat
mithin den gleichen Charakter wie der Warschauer Vertrag von 1970. Beide Vertrage sollen
nach Auffassung der Bundesrepublik Deutschland nicht mehr als
Gewaltverzichtsverpflichtungen darstellen. Seit der ersten polnischen Teilung im Jahre 1772
ist die polnische Westgrenze lediglich von der DDR anerkannt worden. Mit der
Nichtanerkennung der Grenze eines ihres Nachbarstaates steht die Bundesrepublik
Deutschland in Europa allein dar.

Die Bundesregierung vertritt eine den Gegebenheiten der deutschen Einigung angepasste
"Deutschland-Doktrin". Die ursprungliche Leseart der Deutschland-Doktrin behauptete die
volkerrechtliche Identitat, wenn gleich raumliche Teilidentitat der Bundesrepublik
Deutschland mit dem Deutschen Reich, das den 8. Mai 1945 zwar handlungsunfahig, doch
volkerrechtlich rechtsfahig Uberdauert habe. Sie stellt alle von der Bundesrepublik
Deutschland abgeschlossenen Vertrage als allein fur die Bundesrepublik Deutschland unter
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den Vorbehalt ihrer Revision durch das zur Handlungsfahigkeit gelangende Deutsche Reich
verbindlich, dessen Handeln keine Bundesregierung vorgreifen darf. Das Wiedererstehen des
Deutschen Reiches aber implizierte die Eingliederung von Teilen der "ehemals deutschen
Gebiete", die heute auf polnischem Staatsgebiet liegen. Diese juristische Auffassung bildete
vor der Zusammenfuhrung der Bundesrepublik Deutschland mit der DDR die Grundlage fur
die Verweigerung der Anerkennung der polnischen Westgrenze durch die Bundesrepublik
Deutschland.

Mit der Vereinigung der beiden deutschen Staaten trat in der Bestimmung des Verhaltnisses
von Bundesrepublik Deutschland und Deutschem Reich an die Stelle einer Perspektive auf die
Wiedergewinnung "ehemaliger deutscher Gebiete" - also der raumlichen Teilidentitat - die
"Subjektidentitat" als Ausdruck der Identitat in der Eigenschaft als Volkerrechtssubjekt, die
das postulierte Fortleben des Reiches unangetastet Iasst.”

Diese erste Abspaltung und die Schaffung neuer institutioneller Organe in allen Bereichen des
Lebens kann bei Freiwilligkeit auf weitere Gebiete und dann auch aufgrund des Subsidiaritats-
prinzips auf die Gemeinden ausgedehnt werden (siehe dazu & 92 StGB, Vvierter
.Verfassungsgrundsatz”), bis eine flachendeckende Organisation in einer neuen verfassungs-
maligen Ordnung mit allen dazugehorigen institutionellen Organen nach neuen Systemen
geleistet werden kann. Ist diese auf dem Gebiete der Bundesrepublik in Deutschland her-
gestellt, wird nach erfolgten erfolgreichen Verhandlungen mit den Machten, der Kassation
alter Vertrage des Deutschen Reiches, der friedlichen und der freiwilligen Herstellung des
korrekten volkerrechtlichen Zustandes mit allen Beteiligten das geltende internationale Recht
wiederhergestellt und die Sukzession des Vdlkerrechtssubjektes nach dem Stand des
geltenden Volkerrechtes geleistet werden kénnen. Die Bundesrepublik hat so die Chance, sich
volkerrechtskonform und véllig friedlich und freiwillig zum friedlichsten und fortschrittlichsten
Staat auf der Erde zu transformieren, und kann diese Fortschritte dann den umliegenden
(souveranen) Staaten (oder was von ihnen und ihrer Souveranitat dbrig blieb) selbstlos
anbieten. Das zukunftige Deutschland kann so mit den umliegenden Staaten gemeinsam, auf
Freiwilligkeit basierend, zum Zeitpunkt der Wahl dieser Staaten die Wiederherstellung des
Volkerrechtes leisten, und alle Volker werden dankbar fur all die Fortschritte sein, die sie
aufgrund des Beitrittes erreichen kénnen. So wirde die Deutschland-Doktrin unter Beachtung
der iuscogens-Vorschriften umgesetzt werden und das Konigreich Deutschland zum
erneuerten dauerhaft friedlichen Deutschen Reich werden, welches dann wieder ein
leuchtendes Vorbild in der Welt ist. Das neue Reich wurde den anderen Voélkern selbstlos all
die Fruchte anbieten, die zu erringen es allein aufgrund des hier bestehenden rechtlichen
Zustandes zu leisten imstande war. Dies ist eine mdgliche Zukunft. Es ist die vorrangige
Wahrscheinlichkeit, welche Wir den Menschen mit Unserem Handeln anbieten wollen.
Wahlen Sie Ihre Entscheidungen weise.

Weiterhin fuhren Wir zur Bestatigung der rechtmaligen Taten Unseres Handelns hier die
Konvention von Montevideo auf, die auch in der oben erwahnten Studie als allgemeine Regel
des Volkerrechtes ohne Transformationsgesetz bundesdeutsches Recht ist.

Art. 25 GG

"Die allgemeinen Regeln des Vélkerrechtes sind Bestandteil des Bundesrechtes. Sie gehen den
Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Bewohner des
Bundesgebietes."
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Die im Grundgesetz festgeschriebene Hoherrangigkeit des Volkerrechtes erlaubte es Uns,
vollig konform mit der bestehenden Rechtsordnung den Staat neu aufzubauen. Die
Konvention von Montevideo vom 26. Dezember 1933 definiert die Rechte und Pflichten und
die grundlegenden Erfordernisse fur den Aufbau eines Staates. Wir liefern hier Auszige
daraus, die zeigen, dald weder die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht noch
irgendeine andere Bundesinstitution ein Recht hatte, das Territorium zu betreten, Durch-
suchungen durchzufihren und Gegenstande oder Daten zu entfernen. Es fand ein vélker-
rechtswidriger Akt der Aggression statt. Das Kdnigreich Deutschland achtet die Prinzipien zur
Wahrung des Friedens, wie sie in der Konvention von Montevideo und auch in der SWP-
Studie als Grundlage internationaler Beziehungen dargelegt sind.

~NeuDeutschland” war dabei nur ein im Jahre 2009 mit der Oberfinanzdirektion Magdeburg
abgestimmtes Werkzeug zum Aufbau eines neuen Deutschlands.

Artikel 1
Der Staat als eine Person internationalen Rechts sollte uber die folgenden Merkmale
verflugen:

a) eine standige Bevolkerung;

b) ein definiertes Territorium;

¢) eine Regierung und

d) die Fahigkeit, mit den anderen Staaten in Beziehung zu treten.

Artikel 3
Die politische Existenz eines Staates ist unabhangig von der Anerkennung durch andere
Staaten.

Auch vor dieser Anerkennung hat ein Staat das Recht, seine Integritat und Unabhangigkeit zu
verteidigen, fur seine Erhaltung und seinen Wohlstand zu sorgen, sich konsequent und nach
eigenen Vorstellungen angebracht zu organisieren, gemal} seiner Interessen Gesetze zu
erlassen, seine Verwaltungsangelegenheiten zu regeln sowie die Gerichtsbarkeit und die
Zustandigkeit seiner Gerichte festzulegen.

Die AusUbung dieser Rechte hat keine andere Begrenzung als die Ausubung dieser Rechte
durch andere Staaten gemal3 internationalem Recht.

Artikel 4

[...] Die Rechte eines jeden Staates hangen nicht von der Starke ab, die zu ihrer Ausibung
bendtigt wird, sondern von dem simplen Fakt seiner Existenz als Person gemali
internationalem Recht.

Artikel 5
Die grundlegenden Rechte der Staaten sind in keinerlei Weise angreifbar.

Artikel 8
Kein Staat hat das Recht, in die inneren oder aul3eren Angelegenheiten eines anderen Staates
einzugreifen.

Artikel 10
Das vorrangige Interesse der Staaten ist die Erhaltung des Friedens. [...]
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Alle Kriterien, die zum faktischen Bestand eines Staates gehoren, erfullt das Kénigreich
Deutschland. Es wird zweifelsfrei effektiv Hoheitsgewalt Uber die Staatsangehdrigen aus-
gelbt.

Doch zurlick zu den Ausfuhrungen des Prof. Dr. Nettesheim:

Ist denn zum Beispiel ein Kénigreich auf meinem eigenen Grund und Boden nun ein
souverdner Staat oder ein Fantasiegebilde?

Wenn die Sezession (Abspaltung) nicht vollzogen ist, ist es jedenfalls kein Staat.

Es kann sich um ein Fantasiegebilde handeln; aber auch um ein von Aufstdndischen beherrschtes
"de facto"-Regime ohne staatliche Selbstandigkeit. Letzteres setzt aber eine effektive
Gebietsherrschaft voraus. Im Fall von "NeuDeutschland” liegt weder eine Staatsgriindung noch ein
"de facto"-Regime vor. Es handelt sich um staats- und vblkerrechtliche Fantasie.

Das trifft wohl auf den Verein und die Stiftung ,NeuDeutschland” (die nur teilrechtsfahige
Steuerrechtssubjekte als Werkzeuge zum Aufbau des Staates waren) zu, jedoch NICHT auf das
»Kdnigreich Deutschland”. Es wurde nie behauptet, dal3 ,NeuDeutschland” ein Staat sei.

Dies ware auch nicht realistisch gewesen. ,NeuDeutschland” hatte keine eigene Verfassung,
kein gewahltes Staatsoberhaupt, keine von der BRD-Ordnung vollig unabhangigen Organe
und auch kein eigenes Staatsvolk. ,NeuDeutschland” baute die bendtigten Strukturen auf, um
Erfahrungen zu sammeln und um effektive Staatsgewalt schaffen und dann ausuben zu
kénnen, ohne dabei die Ordnung der Bundesrepublik zu verletzen.

An obigem Beispiel kénnen Sie erkennen, dall die Sezession durch das Koénigreich
Deutschland effektiv vollzogen wurde, da Wir als Staatsgewalt die Herrschaft Gber das Gebiet
und die Staatsangehorigen nicht nur de facto, sondern aufgrund der Verfassung und der
Gesetze des Konigreiches Deutschland ausuben. Einzig und allein die privaten Bankenclans
und ihre verlangerten Arme versuchen das mit falschen Behauptungen, rechtsfehlerhaften
Auskunften, schikandsen Bescheiden und daraus resultieren Razziaaktionen zu unterbinden.

~Nochmal anders gefragt: Kann man ein Privatgrundstiick
liberhaupt aus dem Staatsgebiet der BRD herauslésen?

Staatsrechtlich ist nach dem Grundgesetz kein Anspruch auf Sezession gegeben. Die
Bundesrepublik kénnte eine Abspaltung gesetzlich erméglichen oder in diese vertraglich einwilligen.
Ohne einen derartigen Akt kann ein Gebiet nicht selbststdndig werden. Vblkerrechtlich kommt es
auf die Effektivitét der Abspaltung an: Etabliert sich eine neue Macht so effektiv, dass der bisherige
Inhaber der Staatsgewalt "aufgibt”, dann kann ein neuer Staat entstehen. Allein die Tatsache, dass
Behorden der Bundesrepublik das Verhalten der "NeuDeutschen" und ihres ,,Konigs” beobachten,
ist aber kein Ruickzug und keine Aufgabe der Territorialgewalt.”

Auch hier wird wieder fehlerhaft von ,NeuDeutschland” als Staat ausgegangen.

Auch irrt der bundesrepublikanische Staatsrechtler hier, denn es gibt im Grundgesetz weder
eine Erlaubnis noch ein Verbot der Sezession. Strafbar macht sich nur, wer ,mit Gewalt oder
durch Drohung mit Gewalt” eine Sezession durchzufuhren versucht. Das ist hier nicht der Fall.
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Das Konigreich Deutschland leistete eine friedliche Abspaltung konform zu den Erforder-
nissen des Volkerrechts. Es verfugt Uber ein Territorium, ein eigenes Staatsvolk, eine gewahlte
Regierung und eine eigene Rechtsordnung. Zudem verfligt es Uber die effektive Ausibung
einer Staatsgewalt und eigene institutionelle Organe in allen Bereichen des staatlichen und
gemeinschaftlichen Lebens.

Zudem sind die allgemeinen Regeln des Vdlkerrechts hoherrangiges deutsches Recht. Die
Rechtsauffassung des Prof. Dr. Nettesheim kann hier nicht tragen. Die Bundesregierung hat
nicht allein von einem ,Anspruch auf Sezession” aufgrund der Vorschriften des Grundgesetzes
auszugehen. Vielmehr hat sie volkergewohnheitsrechtliche Vorschriften zu achten. Auch die
Behauptung, dald die Bundesrepublik erst eine vertragliche Vereinbarung oder durch Schaf-
fung eines Gesetzes dazu die Maglichkeit eroffnen mafite, ist falsch.

Auch wenn er meint, dal3 ein Gebiet sonst nicht selbststandig werden konne, ist das falsch.

Gemald des sechsten Verfassungsgrundsatzes besteht ein Schutz vor jeder Gewalt und Will-
kdrherrschaft.

.Im Sinne dieses Gesetzes sind Verfassungsgrundsdtze [...]
6. der Ausschluss jeder Gewalt- und Willkiirherrschaft.”

Nur die BaFin, die eine eher private Organisation ist, hat bisher (noch) nicht aufgegeben. Alle
anderen bundesrepublikanischen Stellen haben das bereits oder erkennen immer mehr, dal3
Uns nicht beizukommen ist, da alle internationalen und auch alle bundesrepublikanischen
Gesetze geachtet und nicht verletzt werden. Sei es das Volkerrecht, das Grundgesetz, das
Versicherungsaufsichtsgesetz, das Kreditwesengesetz, das Gewerberecht, das Steuerrecht
usw. Einzig und allein fehlgeleitete oder unwissende Bedienstete mafen sich an, in Unsere
Belange mithilfe von unrechtmaBiger Gewalt und Willkir volkerrechtswidrig, entgegen
deutscher Rechtsvorschriften oder auch entgegen der Rechtsvorschriften der Bundesrepublik
einzugreifen. Wir erduldeten bisher jede dieser Rechtsverletzungen, haben Wir doch den
Gewaltverzicht und die Verpflichtung zum Frieden schon in der Praambel der Verfassung des
Kdénigreiches Deutschland verankert, die von allen Staatsangehorigen des Koénigreiches
Deutschland zu achten ist.

.Welche rechtlichen Grundlagen muss ein Staat erfiillen?

Staatsgebiet, Staatsvolk, Staatsgewalt. Ein souverdner Staat Ubt seine Herrschaft origindr, also ohne
Ableitung von einem anderen Staat, aus. Er steht auch nicht unter der Hoheitsgewalt eines anderen
Staats.

Dies ist hier der Fall. Wir wiesen das dem Gericht bereits in der 262-seitigen Antragsschrift
nach, indem Wir eine Kopie der Grundungsurkunde und der unterschriebenen Verfassungs-
urkunde lieferten.

Wir liefern hier zudem nun in der Anlage:

1. Die Verfassung in Buchform (Anlage 16)
und zudem
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2. das Staatswappen,

3. die Staatsflagge,

S
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4. die Hymne des Konigreiches Deutschland,

ir, Peter, gewihlter Oberster Souverin von Gottes Gnaden, Treuhinder des Reiches,

bestmmen und ordnen was folgt:

Gesetz zur Verkiindung der Nationalhymne des Konigreiches Deutschland

am 28.08.2013

§1
Die Nationalhynme des Kénigreiches Deutschland hat folgenden Text:

Einigkeit und Recht und Freiheit fir das deutsche Vaterland!
Danach laf3it uns alle streben brildarlich mit Herz und Hand!
Einigksit und Recht und Freiheit sind des Gliickes Unterpfand -
Blith im Glanze dieses Gliickes, blithe, deutsches Vaterland!

Uber Lander, Grenzen, Zonen, hallt ein Ruf. ein Wille nur,

Uberall, wo Deutsche wohnen, zu den Sternen dringt der Schwr:
"Niemals werden wir uns beugen, nie Gewalt fur Recht anseh'n,
Deutschland, Deutschland iiber alles, und das Reich wird neu erstehn"!

Land der Liebe, Land des Schénen, Land der Weisheit 1imd der Kraft,
Hér das Rufen laut erschallen: "Erhebe Dich zu neusr Macht”!
Selbstlos gebe allen Feinden, wissend nun, daB Licbe gibt,
Deutschland, Deutschland {ibar alles, itber alles sei peliebt!
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§2
(1] Die Melodic der Nationalhymmne ist die des ,Deutschlandliedes®, kormponicrt von Joseph

Haydn.
(Z) Dde Nationalhymne darfl in allen drei Sirophen gesungen werden.

Das vorstchende Gesets wird hiermil verkiindet.

Urkundlich unter Unserer Hochsleigenhindigen Unterschrift und beigedrucktemn Insicgel.
Gegeben su Witlenberg, den 28.08.2013

Peter
gewithlter Oberster Souverin
des
Konigreiches Deutschland

Imperaior Fidueiar

Reisepass,
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Peter Fitzek und seine Anhdnger behaupten, ein Staat miisse nicht anerkannt werden, es
reichten Proklamation und Entstehung?

Sie kennen jedenfalls weder das Staatsrecht noch das Vélkerrecht. Staatlichkeit setzt nicht zwingend
die Anerkennung voraus. Aber sie setzt das Vorliegen der substanziellen, also materiellen
Gegebenheiten voraus. Fehlt es daran, liegt kein Staat vor.

Diese unbewiesene Behauptung ist falsch. Wir kennen das Staatsrecht als auch das Volker-
recht sehr genau. Das beweisen allein schon Unsere Taten.

Wir besitzen sowohl die materiellen Gegebenheiten: Staatsgebiet (wobei die Eigentumsform
unerheblich ist), Staatsvolk (siehe unterschriebene Verfassungsurkunde, Abmeldebe-
scheinigungen und veroffentlichtes Personenregister), Staatsgewalt (der Oberste Souveran,
Imperator Fiduziar des Konigreiches Deutschland und die Vollblrger), eine eigene
funktionierende Ordnung (Verfassung, eigene Gesetze, eigene Gerichtsbarkeit, eigene
Exekutive, eigene institutionelle Organe, Ausgestaltung der faktisch benétigten Bedurfnisse
der Gemeinschaft wie z. B. Deutsche Gesundheit, Deutsche Pflege, Deutsche Rente, ein
eigenes Zahlungsmittel, einen eigenen Markt, eigene Leistungsaustauschmaoglichkeiten usw.)
und auch die Fahigkeit mit anderen Staaten in Wechselwirkung zu treten (s. die
Ratifizierung grundlegender vélkerrechtlicher Vertrage durch Uns (Wiener Ubereinkommen
Uber Diplomatische Beziehungen, Wiener Ubereinkommen uber konsularische Beziehungen,
Anerkenntnis der Statuten des internationalen Gerichtshofes, aber auch eigene Reisepasse
und bereits bestehende Beziehungen zu anderen Staaten wie z.B. Paraguay) - und auch an
dem obigen Beispiel der eigenen Gerichtsbarkeit ist deutlich zu erkennen, dal3 die Staats-
gewalt auch effektiv ausgelbt wird.

,und wenn das ein oder andere Land der Erde diesen Staat anerkennen wiirde?

Die Anerkennung eines Gebiets, das nicht staatliche Eigenstdndigkeit erlangt hat, wdre eine
unzuldssige Intervention in die inneren Angelegenheiten des Territorialstaats, in diesem Fall der
Bundesrepublik Deutschland. Ein Drittstaat darf daher "NeuDeutschland™ nicht anerkennen.
Letztlich geht es im Vblkerrecht um Effektivititsbetrachtungen. Wer "Staat" lediglich spielt, wird
noch nicht zum Staat.

Wieder ist Herr Prof. Dr. Nettesheim nicht auf dem aktuellen Stand der Fakten.
~NeuDeutschland” sollte nie und kann auch nicht anerkannt werden, da es sich in dem Falle
um keinen Staat handelt.

Es hatte einer werden konnen, hatten sich die Deutschen dieses Werkzeuges durch eine
Mitarbeit bei der Erneuerung verstarkt bedient. Wir gingen oben bereits darauf ein. Das
haben sie aber nicht.

Ganz anders ist es beim Konigreich Deutschland. Das Konigreich Deutschland erfullt alle
Kriterien eines Staates und hat unter Beachtung volkerrechtlicher Vorschriften friedlich eine
Sezession mit dem Ziel bewirkt, die Volker der Erde von den umweltzerstorerischen,
leiderzeugenden und ruindsen Systemstrukturen (z.B. des zinsbehafteten Schuldgeldes, der
zerstorerischen Wirtschaftsordnung, dem lobbygesteuerten Gesundheitsmarkt usw.) zu
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befreien. AuBerdem will das Kdnigreich Deutschland die Schaffung einer internationalen
Organisation zur Erneuerung aller Uberholungsbedurftigen Systeme auch in anderen Staaten
und zur Schaffung des globalen Friedens erreichen. Wir boten dazu bereits die Schaffung der
~Erneuerten Vereinten Nationen” an, die dann wirksam gegrundet ist, wenn andere Staaten
mit dem Konigreich Deutschland diese Internationale Organisation als Volkerrechtssubjekt
durch Vertragschlul3 grinden.

NeuDeutschland ,spielte” eine Rolle bei der Schaffung des Staates Kénigreich Deutschland.

Das Konigreich Deutschland ,spielt” jedoch nicht Staat, es IST ein Staat mit effektiver Aus-
Ubung von Herrschaftsgewalt auf einen definiertem Territorium Uber bestehende Staats-
angehorige mithilfe einer effizienten staatlichen Ordnung auf der Basis einer Verfassung, zu
der sich alle Staatsangehdrigen bekannt haben.

Wie sieht es denn aus mit der Riickgabe von amtlichen Dokumenten oder Verzicht auf
Staatsangehérigkeit?

Die Riickgabe von amtlichen Ausweisdokumenten und/oder eine Erklarung zum Verzicht auf die
deutsche Staatsangehdérigkeit zugunsten eines Fantasiestaates hat keine Rechtswirkung. Jeder
Deutsche kann zwar auf Antrag hin aus der deutschen Staatsangehoérigkeit entlassen werden,
jedoch darf dies nicht zur Staatenlosigkeit fuhren. Staatsangehdrigkeit meint tbrigens die
Zugehdrigkeit zu einem Staat im vélkerrechtlichen Sinne und das ist "NeuDeutschland" als
Fantasiestaat nicht.

Es handelt sich beim Koénigreich Deutschland um keinen Fantasiestaat. Es wurde und wird
durch die Aufnahme in das Konigreich Deutschland auch kein Verzicht auf die deutsche
Staasangehdrigkeit bewirkt. Alle Deutschen des Kdénigreiches Deutschland sind immer noch
Deutsche und haben die deutsche Staatsangehorigkeit inne. Daran hélt das Koénigreich
Deutschland fest.

Art. 91 Abs. 1 der Verfassung des Konigreiches Deutschland:
~Deutscher ist, wer gemal} Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz vom 22. Juli 1913
deutscher Staatsangehoriger ist oder aufgrund von Aufnahme in den neuen deutschen Staat

nach dem geltenden Vélkerrecht Aufnahme gefunden hat.”

Was passiert, wenn man eigene Fantasiedokumente erstellt oder Titel, Berufs- oder
Funktionsbezeichnungen von Fantasiestaaten fiihrt?

Ausweisdokumente und/oder das Fihren von Titeln, Berufs- oder Funktionsbezeichnungen von
Fantasiestaaten haben im Rechtsverkehr keine Wirksamkeit. Nach § 132a StGB kann sich strafbar
machen, wer unbefugt inldndische oder ausldndische Amts- oder Dienstbezeichnungen und

offentliche Wiirden fiihrt. Reine Fantasiebezeichnungen fallen hierunter aber nicht.

Zuletzt aktualisiert: 14. April 2015, 15:59 Uhr
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Da das Konigreich Deutschland kein Fantasiestaat ist, haben die Titel, die Berufs- und
Funktionsbezeichnungen und auch die Dokumente Wirksamkeit. Der Prof. Dr. Nettesheim ist
hier offenkundig immer noch nicht genugend informiert. Er geht immer noch fehlerhaft von
~NeuDeutschland” aus, auch wenn die letzte Aktualisierung dieser Veroffentlichung vom 14.
April 2015 ist. DaR Mitarbeiter der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht sich auf
derartige Aussagen berufen, bezeugt einerseits wieder einmal nur ihr Unverstandnis in
diesem juristischen Bereich, und bezeugt andererseits auch die Uninformiertheit dieses
bundesrepublikanischen Staats- und Volkerrechtlers. Zu behaupten, Wir wirden Uns in
diesen Bereichen des Rechtes nicht auskennen, zeugt wohl eher von einer verminderten
Einschatzungsfahigkeit. Es wurde mit Uns bisher auch noch kein tieferes Gesprach dartber
gefuhrt.

An der Gute der Ausgestaltung der Strukturen des Konigreiches Deutschland, die nahezu
vollstandig von Uns allein erdacht und geschaffen wurden, sollte jeder gut informierte
Mensch die Fundiertheit Unseres Wissens in vielen Bereichen des Rechtes und des Lebens
abzuleiten imstande sein.

Wenn der Prasident der BaFin auf Seite 8 unter bb) seines Schreibens an das Gericht schreibt,
dall Wir ,andere Gewerbetreibende” vorgeschoben haben, dann entspricht das nicht den
Tatsachen.

Es gab und gibt keine ,,Gewerbetreibenden”. Alle Tatigkeiten waren entweder ,,Zweckbetriebe”
des Vereins und der Stiftung ,NeuDeutschland” (NDGK und Kooperationskasse), die NICHT
der Abwicklung oder einer anderen Verfugung oder eines anderen sog. ,Bescheides” vom
26.11.2014 unterlagen oder unterliegen. Es wurde aussschlielich im Innenverhaltnis ge-
arbeitet.

Andere, wie die ,Deutsche Gesundheit’, die ,Deutsche Rente”, die ,Deutsche Haftpflicht-
schadenausgleichskasse”, die ,Konigliche Reichsbank” usw. waren und sind Institutionen des
Kdnigreiches Deutschland. Es waren nie und sind keine ,Gewerbebetriebe”, wie die BaFin hier
unterstellt.

Die Antragsgegnerin kann sich hier also nicht auf eine ,gewerberechtliche Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichtes” stutzen. Sie kann auch nicht

.formliche MaSnahmen an all diejenigen Beteiligten (zu) richten, die Bank- und
Versicherungsgeschdfte ohne die erforderliche Erlaubnis betreiben, oder die in solche Geschdifte
einbezogen sind.”

Zum einen gab es keine derartigen ,Geschafte”, und das weild auch der Prasident der BaFin.
Zum zweiten wurde ausschliel3lich im Innenverhaltnis gehandelt. Es wurde zu keinem Zeit-
punkt eine Gewerbeanmeldung getatigt. Die Rechtsschutzbegehrenden kénnen somit auch
nicht jenen gewerberechtlichen Vorschriften unterliegen. Sie kdnnen damit auch nicht ange-
wendet werden.

Entgegen der Behauptung der BaFin gewahrte die NDGK keinen Rechtsanspruch auf Unter-

stutzungsleistungen. Zudem gab und gibt es in der NDGK ausschlie8lich mit der BaFin ab-
gestimmte Vertrage.
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Zudem bestehen nach Auskunft der BaFin (z. B. Schreiben vom 16.07.2013 an Uns auf S. 18,
siehe Anlage 6) dann keine Versicherungsgeschafte,

~wenn der Versicherungsvertrag in einem inneren Zusammenhang zu einem Rechtsgeschdift
anderer Art steht und der Vertrag von dort sein eigentliches Geprdge erhdlt.”

Ein Versicherungsvertrag impliziert schon per Definition einen Rechtsanspruch. So kann es
dahingestellt bleiben, ob die Ausschlu3klausel des Rechtsanspruches nun wirksam ist oder
nicht, oder sie aufgrund der Behauptung der Uberraschung (8305 ¢ BGB) unwirksam ware.
Bereits die Art der Haupt- und Nebenabrede des gemischttypischen Vertrages impliziert die
Tatsache, dal3 es sich nicht um ,Versicherungsgeschafte” handeln kann. Das hatte die BaFin
auch erkennen konnen, hat sie doch selbst derartige Aussagen getatigt. Es trat also ein
Wandel in der Rechtsauffassung einiger Mitarbeiter der BaFin ein. Ob es sich hier um Lobby-
druck handelte, kann von Uns nicht eingeschatzt werden. Es erscheint jedoch maoglich, hat
doch der damalige Gesundheitsminister Horst Seehofer &ffentlich erklart, dal eine sinnvolle
Strukturanderung im Gesundheitswesen aufgrund des sehr wirksamen Lobbydruckes
unmaglich sei, und das seit Uber 30 Jahren. Dieser Zustand ist von Uns und sollte auch von
Ihnen nicht langer hinnehmbar sein.

Quelle: ZDF-Sendung "Frontal 21" vom 06. Juni 2006 mit Horst Seehofer
https://www.youtube.com/watch?v=GSm5PhzchzQ

http://www.epochtimes.de/Toedliche-Medizin-und-organisierte-Kriminalitaet-Pharma-
Industrie-%E2%80%93-ein-organisiertes-Verbrechen-Daenischer-Mediziner-deckt-auf-
a1233167.html

Wenn der Prasident der BaFin in Gestalt dieser behaupteten ,Prasidialbehérde” meint, daf3
Wir ein ,ebenso verschachteltes wie volantiles Firmengeflecht” gegrindet hatten, dessen
Geschaftsbetrieb unerlaubte Bank- und Versicherungsgeschafte beinhaltet, dann irrt er hier.

Erstens war und ist es immer noch Unsere einzige und alleinige Absicht, die Schaffung einer
gerechten erneuerten Gemeinschaft aufzubauen. Das Ziel ist es, ein friedliches und stabiles
Gemeinwesens zur Forderung der Evolution der menschlichen Gemeinschaft zu erreichen, bei
dem unser aller Lebensgrundlage respektiert und geschutzt und die Schopfungsgesetze
geachtet werden.

Alles, was dem entgegensteht, kann nicht dauerhaft geduldet werden, besteht sonst die
Gefahr der Zerstoérung der menschlichen Zivilisation oder der Verlust der Freiheit. Die
Menschheit sollte endlich Lehren aus der Geschichte ziehen.

Zudem werden hier keine unerlaubten erlaubnispflichtigen Bank- oder Versicherungs-
geschafte betrieben. Das hatte die BaFin auch erkennen kénnen.

In der Gesamtschau handelt es sich bei der NDGK um erlaubnisfreie Tatigkeiten einer Unter-
stutzungskasse. Das zeigt sich daran, dal3 an allen Stellen von einer "Ab"sicherung gesprochen
wurde. Somit konnten alle VertragschlieRenden erkennen, dal3 es sich nicht um die Tatigkeit
einer privaten Krankenversicherung handelte.
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Aus der Gesamtschau der Vertrage, der Anbahnung zum Vertragsschlul3 in Verbindung mit
der Internetseite lal3t sich nicht schlieBen, dal3 hier unerlaubt erlaubnispflichtiges Ver-
sicherungsgeschaft getatigt wurde oder wird.

Vielmehr ist ersichtlich, dal3 kein zugelassenes Versicherungsunternehmen Risikotrager der
angebotenen Leistungen ist. Vielmehr handelte es sich bei der NDGK um eine Unter-
stutzungskasse, die, ohne dal} sie einen Rechtsanspruch gewahrte, lediglich Sach- und
Unterstutzungsleistungen lieferte.

Die Tatigkeiten der NDGK sind kein Versicherungsgeschaft. Es fehlt der erforderliche Entgelt-
charakter.

Nicht ausreichend ist ein bloRBer Férdermitgliedsbeitrag, wenn dieser allein der Verwirklichung
des Vereinszweckes dient und nicht Entgelt fr eine Risikoubernahme ist. Die Mitglieder einer
Unterstutzungskasse zahlen in der Regel einen monatlichen Beitrag, aus dem die Leistungen
erbracht werden. Im Versicherungsvertragsrecht gelten Beitrage, die an ein Versicherungs-
unternehmen auf Gegenseitigkeit gezahlt werden, nach 8 1 Abs. 2 S. 2 VVG, auch als Pramien.
Es ist fraglich, ob diese Gleichbewertung auch fir einen nicht eingetragenen Verein flr das
Versicherungsaufsichtsrecht tbernommen werden kann.

Im Versicherungsaufsichtsrecht dagegen gelten andere Wertungen und Ziele. Die NDGK ist in
Form eines n.e.V. innerhalb eines anderen n.e.V. und nicht in Form eines Versicherungs-
vereins auf Gegenseitigkeit organisiert, so dafd 8 1 Abs. 2 S. 2 VVG nicht zur Beantwortung der
Frage beitragt, ob ein Entgelt an die NDGK gezahlt wird.

Es ist zudem so, daB in der Satzung der NDGK festgelegt ist, daR alle Uberschiisse in den
Haushalt des Tragers einzustellen sind. Im Falle von Gro3schadensfallen leistet wiederum der
Trager, zum Beispiel aus den bedingt angenommenen Geldern der ,Anleger” der
.Kooperationskasse”, die wiederum eine eigene BGB-Gesellschaft innerhalb des Tragers ist.
(BverwG 1 C54/81 VersR 1987,297 vom 25.11.1986).

Das trifft auch auf die Deutsche Gesundheit, die Deutsche Pflege, die Deutsche Rente und die
Deutsche Haftpflichtschadenausgleichskasse zu.

Art. 29 Abs.3 der Verfassung des Kénigreiches Deutschland:

LAlle Uberschiisse der Staatsbetriebe sind in den deutschen Staatshaushalt einzustellen und
wiederum zur Forderung des Allgemeinwohls einzusetzen.”

Das hauptsachliche Ziel der Mitglieder der NDGK und aller anderen Institutionen ist die
Erreichung und Verwirklichung der Ziele des Tragers. Dies ist der Aufbau eines freiheitlichen,
am Gemeinwohl ausgerichteten, deutschen Staates. Das kommt auch in der Satzung zum
Ausdruck, allein schon durch die Bestimmung, dalR alle Uberschiisse in den Haushalt von
~NeuDeutschland” einzustellen sind, und ebenso in der Verfassung wie oben geschildert.

Anlage 17: Vereinsverfassung ,Neudeutschland”

Zitat: 8 3 (14) Zweckbetriebe
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.Der Verein ist in der Lage Zweckbetriebe zu errichten. Die Zweckbetriebe fordern die Zwecke.
Der Verein benotigt und schafft diese Zweckbetriebe zur Verwirklichung seiner Zwecke. Die
Gewinne durfen nur fur satzungsgemalle Zwecke und andere Moglichkeiten im Sinne der AO
88 52,53,54 verwendet werden.”

Anlage 18: Statut der NDGK

Zitat: Artikel 2 (2)

.Die NeuDeutsche Gesundheitskasse ist als staatliche Institution oder staatsahnlicher
Zweckbetrieb verpflichtet, zur Finanzierung des 6ffentlichen Lebens von NeuDeutschland und
zur Erhéhung des Allgemeinwohls sémtliche Uberschiisse in den NeuDeutschen (Staats-)
Haushalt einzustellen.”

Entscheidend ist hierbei die Feststellung, dal3 sich aus der Satzung des Vereins ,Neu-
deutschland” bei der NDGK ergibt, dal der von jedem einzelnen Mitglied zu leistende
LUnterstitzungsbeitrag” nicht Gegenleistung fur eine diesem Mitglied versprochene Leistung
ist, sondern ausschliel3lich den mitgliedschaftsrechtlich geschuldeten Anteil des einzelnen
Mitglieds an der Verwirklichung des Gemeinschaftszweckes darstellt. Das Mitglied leistet
hiernach seine Zahlungen nicht zur Deckung fremder Risiken - also nicht zur Erflllung eines
von ihr gegenuber dem einzelnen Mitglied abgegebenen Garantieversprechens, sondern um
in Erfallung ihrer autonom gesetzten und autonom wahrzunehmenden Aufgabe einen ange-
messenen Teil zum Aufbau eines neuen deutschen Staates zu tragen. Die Zahlungen sind
demnach keine Versicherungsleistungen. Hier war demnach die RisikolUbernahme, welche -
nach anscheinend verbreiteter Auffassung - synallagmatisch zu der Entgeltentrichtung steht,
zu verneinen. Damit ist auch kein fir das VAG beachtliches Entgelt gegeben. Dies ist jedoch
Bedingung fur die Unterstellung des Versicherungsgeschaftes. Als Entgelt gilt nur eine
Zahlung, die als Gegenleistung zu einer Risikoubernahme erfolgt. Hier wird jedoch nicht nach
dem Gesetz der grofBen Zahl ein Risiko Ubernommen. Das BVerwG folgerte selbst von dem
Mangel des Entgeltcharakters auf den Mangel einer RisikolUbernahme. Es flhrt zu seiner
Entscheidung ferner an, dal3 durch die Mitgliederversammlung Monatsbeitrage und Unter-
stltzungen jederzeit und ganz unabhangig voneinander mit Wirkung auch fir bestehende
Mitgliedschaften und bereits eingetretene Unterstutzungsfalle anderweitig festgesetzt werden
kénnen. Das ist hier auch der Fall, so zum Beispiel fur das Mitglied Sabine Meinhold, die sich
nicht an den Schulungen beteiligte und bei der aufgrund der fehlenden Ubernahme von
Selbst- oder Mitverantwortung flur die Ziele des Tragers (Herstellung einer guten Volks-
gesundheit) der Zahlbetrag durch die NDGK erhéht wurde.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, inwieweit sich das mit der Annahme, hier lage
ein Entgelt vor, vereinbaren 1a3t. Ginge man von einem vertraglich geschuldeten Entgelt aus,
so hatte das Gericht jedenfalls zu prufen, inwieweit das - hier nicht vorliegende -
Versicherungsunternehmen, den - ebenso zu verneinenden - Versicherungsvertrag gerade
auch mit Wirkung fur bereits bestehende Versicherungsvertrage andern kann. Aus diesen
Vertragsanderungen ergeben sich in Bezug auf eine Novation des Vertrages, den Treu und
Glauben-Grundsatz, sowie auch besondere Bestimmungen des Versicherungsvertragsrechts
ein weiteres Argument gegen das Vorliegen eines Versicherungsunternehmens, auch wenn
das WG die Anderung von Versicherungsbedingungen grundsatzlich zulaRt.
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Das Modell der NDGK aber auch der Institutionen des Konigreiches Deutschland ist von dem
Gedanken getragen, dal3 sog. ,Mitglieds-Beitrage” (im Falle der NDGK) oder die Betrage der
LStaatsan- und zugehorigen” nicht dem zahlenden ,Mitglied” oder dem ,Staatsan- oder
zugehdrigen” zugute kommen sollen, sondern (sozusagen schenkweise) an andere Mitglieder
oder Staatsangehorige und -zugehorige geleistet werden, die Hilfe bendtigen. Mitglieder der
NDGK zahlen ihren Beitrag nicht als (Versicherungs-)Entgelt, genausowenig wie Staats-
angehorige oder Staatszugehorige im Falle der Institutionen des Kdénigreiches Deutschland,
sondern vielmehr ihren ,mitgliedschaftsrechtlich” geschuldeten Individualanteil an der
Verwirklichung des Gemeinschaftszweckes - Gesundheitspflege und Krankheitsbehandlung
des Einzelnen, Schaffung einer guten Volksgesundheit und den Aufbau eines neuen
deutschen Staates - leisten.

Das Bestehen der Entgeltfreiheit kommt zudem zum Ausdruck durch die Tatsache, dal3 die
vereinsinterne Wahrung als ,Beitrag” gezahlt werden konnte. Eine private Wahrung kann nicht
als Entgelt gewertet werden.

4, Erheblichkeitsschwelle

Sollte das Gericht dennoch zu der Ansicht gelangen, dal3 eine Versicherung i. S. d. § 1 VAG
vorliegt, ist weiter die Frage, ob ein Betrieb von Versicherungsgeschaften im Sinne der
Vorschrift vorliegt, zu verneinen. Mit den vorliegenden Tatigkeiten ist eine Erheblich-
keitsschwelle nicht Uberschritten worden, ab der der bundesrepublikanische sog.
.Gesetzgeber” eine Versicherungsaufsicht fur erforderlich erachtet oder das Versicherungs-
geschaft erkennen will. Es ist dabei die Erforderlichkeit eines in kaufmannischer Weise
eingerichteten Geschaftsbetriebs erforderlich. Die Erforderlichkeit bestimmt sich hierbei nach
qualitativen (Art) und quantitativen (Umfang) Mal3staben unter typologischer Betrachtungs-
weise. In der Vergangenheit war der Umsatz, allenfalls noch der Kapitaleinsatz, ein wichtiges
Entscheidungskriterium. In den 70er-Jahren nahmen die unteren Gerichte bei einer
Umsatzsumme von 200.000 - 250.000 DM das Erfordernis einer kaufmannischen
Betriebsweise eingerichteten Geschaftsbetriebs an. Neuere Erfordernisse rechneten diese
Zahlen im Jahr 2001 auf 500.000 - 1.000.000 DM hoch, also auf ca. 250.000 - 500.000 EUR. Die
Praxis entscheidet in dieser Hinsicht uneinheitlich bis widersprachlich. Zumindest wurden
diese Betrage nicht erreicht.

Auch aus diesem Grunde kann es sich nicht um Versicherungsgeschafte handeln, da diese
einen in kaufmannischer Weise eingerichteten Geschaftsbetriebs erforderlich machen, der
erst an einem ,Versicherungsumsatz” von mindestens 250.000 Euro zu erkennen ist.

Zutreffend schreibt die Antragsgegnerin, dald die Ausgestaltungen einem Wandel unterlagen.
Dieser wurde geleistet, um zu versuchen, einen rechtskonformen Zustand herzustellen und
dabei gleichzeitig die Aufbauarbeit weiter zu leisten. Wir brachten, nachdem Wir zweifelsfrei
erkannt hatten, dal3 die BaFin nicht an der Herstellung eines rechtskonformen Zustandes bei
Beibehaltung der Aufbauarbeit einer neuen Gemeinschaft interessiert war, zum Ausdruck:

»Nichts wird bewirken, daf8 Wir Unsere Tdtigkeiten einstellen, auch Sie werden das nicht erreichen.”

Seite 53 von 75



Gemeint waren damit die Tatigkeiten des Aufbaus einer fortschrittlicheren menschlichen
Gemeinschaftsform. Gemeint war nicht das Betreiben erlaubnispflichtiger Bank- und/oder
Versicherungsgeschafte nach dem KWG oder VAG, die es in Unserer Struktur ohnehin nicht
gibt.

Wenn die BaFin meint, Wir waren ,Hintermann” der Tatigkeiten, dann ist dies in der Weise
richtig, dalR Wir die Rahmen fur die Tatigkeiten (NeuDeutschland und den Staat Konigreich
Deutschland) schufen. Die einzelnen Institutionen haben jedoch eigenverantwortlich arbei-
tende Mitarbeiter, die Fehler machen und auch dadurch lernen durfen, denen Wir Vorschlage
und Angebote machen, die jedoch selbst innerhalb des Rahmens der Verfassung entscheiden
durfen. Wir schreiten nur ein, wenn das Gesamte in Gefahr geraten kénnte.

Wenn die Antragsgegnerin anfuhrt, dal3 der Ausschlul? eines Rechtsanspruches unwirksam da
Uberraschend ist, dann geht sie wohl von einem unverstandigen oder minderbemittelten
Menschen vom Verstande aus. Die gangige Rechtsprechung geht jedoch davon aus, dald der
~durchschnittliche” Mensch in der Lage ist, Textinhalte derartiger Abreden zu verstehen und
einen Sinnzusammenhang und die Auswirkung zu erkennen.

Dal3 die ,Kunden” ihre ,Vertrage” erfullt haben wollen, wie die BaFin schrieb, kann wohl kaum
als Beweis fur einen Rechtsanspruch flr die (angeblich selbstandigen) Vertrage der NDGK
gelten. Die Mitglieder erhalten Sach- und Unterstitzungsleistungen, und aus dem haupt-
sachlichen Grunde des gemeinsamen Wunsches zur Erreichung der Ziele des Tragers (Aufbau
eines souveranen deutschen Staates) vereinten sie sich in der NDGK.

Und wenn die Antragsgegnerin auf Seite 9 ihres Schreibens anfuhrt, dald die gesicherte
Abdeckung von Grol3schadensfallen ein Beweis fur die Selbstandigkeit der Nebenabrede sein
soll, dann kann das nicht nachvollzogen werden. Eine Unterstutzungskasse wie die NDGK
ware keine sinnvolle Unterstitzung, wenn sie ohne Leistungsfahigkeit ware. Es kann kein
Grund erkannt werden, warum denn eine Unterstitzungskasse weniger leistungsfahig als
eine Ubliche Versicherung sein solle und warum sie Grof3schadensfalle nicht abdecken sollte.

Wenn die Antragsgegnerin unter Il. 2. cc auf Seite 9 ihres Schreibens behauptet, daf3 sich fur
den sog. ,Abwickler” das Recht ergeben solle, Verfiugungen Uber die Gegenstande der
Antragstellerin zu treffen, dann trifft dies nur zu, nachdem der Abwickler zunachst den
aktuellen Umfang der angeblich existierenden Versicherungsgeschafte gepruft hatte.

Hatte er gepruft, dann hatte er festgestellt, dal3 es gar keine derartigen Geschaftstatigkeiten
gibt. Eine Prufung fand hier aber gar nicht statt. Stattdessen gab der Abwickler die Unterlagen,
ohne sie zu sichten oder zu prufen, an die sog. ,Steuerfahndung” ab. Er hatte bei einer
Prafung zweifelsfrei festgestellt, dall hier weder unerlaubte erlaubnispflichtige Ver-
sicherungsgeschafte, noch erlaubnispflichtige Bankgeschafte getatigt worden sind.

Der Abwickler hatte gemalR der sog ,Bescheide” der Antragsgegnerin lediglich eventuell
bestehende ,Versicherungsvertrage” kundigen kénnen und gegebenenfalls Verfigungen
Uber Vermodgenswerte zu treffen ... wie Sie selbst zutreffend schreiben.

Es gab aber keine Versicherungsvertrage, die er hatte kundigen kénnen, und er hat bis heute
auch noch kein Mitglied von NeuDeutschland oder einen Staatszugehorigen oder Staats-
angehorigen des Konigreiches Deutschland angeschrieben, da es keine unerlaubten Bank-
oder Versicherungsgeschafte gibt.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweisen Wir auf Unser 262-seitiges Schreiben.
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Am Fehlen dieser Bank- und Versicherungstatigkeiten ergibt sich auch die Nichterfordernis
einer Stellungnahme zu den weiteren Ausfuhrungen der Antragsgegnerin.

Zudem bestehen keine Anlegerschutzinteressen bei den KapitalUberlassern. Diese gaben ihr
Kapital mit dem Ziel und zum Zwecke, den Aufbau eines neuen Gemeinschaftssystems zu
leisten.

Auch die Mitglieder der NDGK oder die Staatszu- und Staatsangehdrigen der Institutionen des
Konigreiches Deutschland haben keinerlei Schaden erlitten, ja sie haben eine preiswertere
Absicherung als in den meisten Krankenversicherungen und Krankenkassen bei mehr
Leistungsspektrum erhalten, tUbernehmen die Einrichtungen doch auch die Kosten wirksamer
altenativer Heilverfahren. Zudem leistet die Einrichtung das, was im 81 des SGB V zu finden
ist, von den Krankenkassen der BRD aber kaum geachtet wird.

Das zeigt sich vor allem in der Statisktik der Einrichtung. Hat es doch seit Bestehen noch
keinen einzigen Krebsfall bei ALLEN Mitgliedern gegeben. Das durfte wohl ein einmaliges
Ergebnis sein und es ist auf die gute Vorsorge und die kostenfreien Schulungen der
Abgesicherten durch die NDGK zurtckzufuhren. Auch die Deutsche Gesundheit arbeitet nach
dem gleichen Prinzip.

Die folgenden exemplarischen Einnahmen-Ausgabenstatistiken belegen die Soliditat der
Gesundheitseinrichtung und Wirksamkeit der Mal3hahmen zur Gesunderhaltung.

Einnahmen-Ausgaben-Gegenibersteliung

2010
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HRL Unregelmafiigkeiten bei den
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Mit den Uberschiissen der NDGK-Beitrige konnten folgende Projekte realisiert werden:
Schauen Sie dazu auf die Folgeseiten.
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Einnahmen-Ausgaben-Gegeniiberstellung
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* Die Angaben fiir Ausgaben beziehen sich ausschiieSlich auf die Verwendung fir Gesundheitsleistungen.

Die Ausgaben flr Gesundheitsleistungen beliefen sich im Jahr 2011 auf ~10%.

Wenn die Antragsgegnerin behauptet, dal3 Sie formliche MaBnahmen an alle Beteiligten
richten konne, die Bank- und Versicherungsgeschafte ohne die erforderliche Erlaubnis
betreiben, oder die in solcherlei unerlaubte Geschafte einbezogen sind, dann ware das noch
nachvollziehbar, wenn es sich um gewerbliche Geschafte handeln wirde, wenn es diese
Geschafte dann auch tatsachlich gabe, wenn die MaRnahmen vom Gesetzgeber gedeckt und
sie einer richterlichen Prufung unterliegen wirden, wenn die Gesetze von einem auf grund-
gesetzkonforme Weise gewahlten sog. ,Bundestag” beschlossen worden waren, wenn die
BaFin nicht eine privat kontrollierte, sich selbst ermachtigende Scheinbehdrde ware, die die
Bewahrung der Lohnsklaverei als Aufgabe hatte, wenn der Euro eine gesetzliche Wahrung
und diese nicht nur Kunstgegenstande waren und wenn die Antragsgegnerin eine Anhérung
oder auch die Ankindigung der MalBnahmen an die korrekte Adresse gesendet hatte, wie Sie
das im Falle des angeblich einbezogenen Vereins ,Ganzheitliche Wege e.V.” eben nicht tat.
Zudem hat die BaFin ihre ,Malinahmen” willkirlich am Ort des Geschehens auf véllig un-
beteiligte Privatpersonen ausgedehnt.

Auch der Verein ,Ganzheitliche Wege e.V."” ist aufgrund der Behauptung der BaFin Ein-
bezogener angeblich getatigter unerlaubter erlaubnispflichtiger Geschafte.

Die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht bezog sich in dem Falle in ihrem sog.

.Bescheid” (Bescheidentwurf) vom 26.11.2014 auf ihren nicht zugestellten sog. ,Bescheid”
vom 20.10.2014, um ihre MalBnahmen zu rechtfertigen.
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Da der sog. ,Bescheid” mit einer falschen Postleitzahl versehen war, kam dieser dem Vorstand
des Vereins nicht zur Kenntnis. In dem hier folgenden Schreiben der BaFin bestatigt die BaFin
selbst die Tatsache, dal3 Schreiben mit falscher Postleitzahl nicht zugestellt wurden. Die BaFin
stellte nochmals zu und (obwohl in dem Falle auch eine falsche Adresse angegeben war) in
dem Falle erreichte die Post den Verein.

Beweis: Schreiben der BaFin vom 23.02.2015 (s. Anlage 19)

Der Verein stellte bei der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht, aufgrund der sehr
verspateten Kenntnisnahme des sog. ,Bescheides” am 11.12.2014, einen Antrag auf Wieder-
einsetzung in den vorherigen Stand.

Anlage 20: Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand vom 11.12.2014
Die BaFin entgegnete daraufhin im Schreiben vom 20.05.2015 (s. Anlage 21)

.Die Vorschriften des § 32 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) sind ungeachtet eines
etwaigen Vorliegens der dort normierten weiteren Voraussetzungen grundsatzlich lediglich bei
Verhinderung des Einhaltens gesetzlicher Fristen anwendbar, nicht indes bei von Behérden
gesetzten Fristen.”

Damit behauptet die BaFin, dal3 auch ihre dem Verein gar nicht zugegangenenen Schreiben
Wirksamkeit haben wurden.

Wenn die Antragsgegnerin ausfuhrt, dald sie mit ihrer MaBhahme die Grenzen der Ver-
haltnismaBigkeit gewahrt habe, dann sei hier dazu ausgefuhrt, dal} die BaFin bei ihren
illegalen Razziaaktionen schon ofters gemeinsam mit anderen Institutionen zusammen
arbeitete und dabei, das UbermaRverbot miRachtend, die Grenzen der VerhaltnisméaRigkeit
schwer verletzte.

Dies geschah auch ohne dal3 diese ,Behdrden” Uberhaupt einen Durchsuchungsbeschluf3
hatten.

Die BaFin fuhrt hier die sog. ,Steuerfahndung” an:

~Die Grenzen der Verhdltnismdpfigkeit sind, anders als es die Antragstellerin vortrégt, in der
Verfolgung vom 26.11.2014 gewahrt. Soweit die Antragstellerin die Mitnahme von Gegensténden
moniert, darf nicht aus dem Blick fallen, dass solche ausweislich der Dokumentation in ihrer
Antragschrift vom 06.03.2015 auch von anderen Behdrden sichergestellt worden sind, namentlich
der Steuerfahndung des Finanzamtes Halle.”

Zum Beweis der Tatsache, dal3 es sich bei den Razziaaktionen der BaFin in Verbindung mit der
sog. ,Steuerfahndung” um das Wirken einer kriminellen Vereinigung handelt, sei hier eine
Liste der Einsatzkrafte aufgefuhrt, die bei der Aktion mitwirkten. Es sei darauf hingewiesen,
dal3 es dafur KEINEN richterlichen Duchsuchungsbeschluld gab. Dadurch wurden mehrere
Staftatbestande erfullt. Da waren zum Beispiel Hausfriedensbruch, Landfriedensbruch,
bewaffneter schwerer Raub, Kdérperverletzung, Falschaussage im Amt ...

Beweis: Liste der Einsatzkrafte vom 24.04.2013

Seite 57 von 75



D—

PD Sachsen-Anhalt Ost
LR 3. FR

Kiilhwerrer Str, 161
0OGHAL Dessau

Durchsuchung 1. R. d. Amtshilfe fiir die BaFin - am 25.04.2013

Meldezeit/Meldeort: 09:00 Uhr, Polizeirevier Wittenberg

ZKB Fihrungsgruppe: KOK Falkenthal, Tel. 0340 / 6000 - 301

OBIEKT KRAFTE BaFin/BBK RUF Krafte PD Ost Elnsatzmittel
Muenzer 0160/97227388 KOK'In Brezing, ZKB, FK 3 1 PKW - FK 3 / ABI-GC 629
Pi4 , Staatskanzier” | Taube KOK1n Herrmann, ZKB, FK 3 {Delta 93/31)
Pestalozzistr. 14 (WWest) Gohr KK’ in Halle, ZKB, FK 3
Miller & Frau Hohmann, FK 3 - Buchpr. 0173/ 246 57 90
L. Kammler 0160/96901855 KOK Flilage, ZKB, FK 3 1 PKW - FKS / WB-AL 153
H16  Krankenhaus” Steckner KOK'in Miiller, ZKB FK 5 (Delta 95/31)
Heuweg 16 (WWest) Roeder
3 0170 / 969 98 03
Mitschke 0175/4343590 KOK Gebhardt, ZKB, FK 3 1 PKW - FK 3 / DE-PK 732
B6 Thielemann KHM Hartenstein, RKD WB (Delta 93/30)
Am Bahnhofl 6 (Reinsdorf)
0174 / 560 44 38
Koch 0160/96901871 KHMin Schwabe, ZKB, FK 3 PKW iiber B 6
B4/5 Seminarzentrum Trobst 0175/4339951 KHM Schlechtiger, RKD WB
Am Bahnhof 4-5 (Reinsdorf)  |gjarmann BBK-B KHM Widmann (Delta 91/20)
0172/ 385 77 B1
Blum 0175/4345313 KHK Mausch, RKD WB 1 PKW - RKD WB / ABI-FN 371
$29 , Engelswelten® Maller M KHM Schaefer, BKD WB (Witta 13/33)
SchioBstr, 29 (Zentru
29 ( m) 0170 / 560 01 63
D. Kammler D175/4320177 KOK MeiBner, RKD WB 1 PKW - RKD WB / WB-AL 259
C7 . Ganzheitliche Wege” Abtmeyer KHM Pbthke, RKD WB (Witta 13/35)
Coswigerstr. 7 (Zentrum} _ 0174 / 594 60 94
Knoche 0175/4344721 KHIKC'in Maller, ZKB, FK 3 1 1%#..“. wmwﬁ_ﬁm._r rmmhmwwuuﬁ
G13 Mutter/alter Wohnsitz ~ |Gerdsmeler KOK Nestroy, ZKB, FK 3 (De ;
Garlenstr. 13 _”zwcnmﬂn_u_.ﬂ KOK Gleichmann, ZKB, FK 1 0173 / 246 57 95
) KHM Hartmann, ZKB, FK 1 01520 / 360 55 39
Berulava 0175/4339653 KHE Westerkamp, ZKB, ZA 1 PKW - ZA / ABI-CL 524
J11 Mietobjekt Mai (Delta 90/14)
“:.:..m:m:m.mv.~ 11 (Zentrum) 0172 / 385 77 82
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Marx 0175/4344518 KOM Kupillas, ZKB, FK 1 1 PKW - FK2 / WB-CD 134
Schmatulla (Delta 91/30)
b <] 3 & 0177/31177 19
_xn:s_ 0175/4341479 KK Sthréter, ZKB, FK 5, 1 PKW - FK 5/ ABI-LE 216
M7 Mietobjekt Raschke (Delta 95/30)
Mittelstr, wﬁmn_&e_.a
5 01520 / 360 13 77
: Stevens 0175/4345323 KK Lehmann, RKD WB PKW iiber M7
M53 Mietobjekt Weber
Mittelstr. 53 (Zentrum)
fyHou 0173 /4169543
] Vogt 0151717382056
sy Genterczewsky :
5 KFZ Bafin (28 Pax max)
1 KFZ BBK-NDS
BBK-NRW
weitere Krafte:

4 Beamte ZKB - FK 1 (ADVG)
KOK Rau und KHM Hursle - 0172 / 385 77 81
KHK Miiller und KHM Buchholz - 0178 / 629 91 52

6 Krafte - Steuerfahndung Halle

Herr Spindler - 0151 / 188 677 01
ch i

PR Wittenberg: 03491 / 469 -0

PR Wittenberg, Leiter RKD: 03491 / 469 -370
Ordnungsamt WB: 03491 / 421 -0
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Beweis: Protokollierte Aussage des Einsatzleiters der BaFin durch RA Rico Schumann vom

25.04.2013

———

Lu. Wittenberg, 25.04.2013

Protokollierte Aussage anl. der Durchsuchung Pestalotziestr. 14, 06886 Lu. Wittenberg

Rechtsanwalt
Schumann, Rico

Wihrend der DurchsuchungsmaBnahme driingte sich mir der Verdacht auf, dass Personen von
der Steuerfahndung anwesend sind.

Ich sprach den Einsatzleiter der BaFin Herrn Muenzer daraufhin an und forderte Thn auf, dass
simtliche Personen der Steuerfahndung das Haus zu verlassen haben, da vom
Durchsuchungsbeschluss nicht gedeckt.

Der Herr Muenzer versicherte mir sodann, dass keine Personen von der Steuerfahndung
anwesend sind.

Ort, Datum, Unterschrift

P felle /éef;;z’c’c,_
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Beweis: Nichteinhaltung gegebener Fristen, Richter Zahn

Amtsgericht Dessau-Roflau Dienstgebaude
Willy-Lohmann-Sir. 33
06844 Dessau-Roflau

-.}“;i[ 43,
Postanschrift; |
e ; Ihr Zeichen 0725513

A o I S Cm e e ot

B Vermittlung 0340202 0
Rechtsanwalt ® Durchwahl  0340/202 1318
?icg Scfgur‘nann Telefax 0340/ 202 1214

indenstr. 24

18465 Tribsees Datum 22.05.2013

Geschéftsnummer (bite stets angeben)
11 Gs 228/13 (155 AR 14769/11)

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Schumann,
in dem Ermittlungsverfahren
gegen Peter Fitzek

liegen die Akten (5 Bénde) fur drei Tage zur Einsichtnahme an.

Die baantrﬁte Fristvarlénaeruna wird gewéhrll ?: A 3.06 - As

Es wird um Entrichtung der Auslagenpauschale von 12,00 € gebsten (§ 5 Abs. 1 JVKostO,
Nr. 8003 KVGKG, § 137 Nr. 3 KostO; Nr. 2003 KV FamGKG).

Geben Sie bitte bei der Uberweisung bzw, Einzahlung ausschlieBlich

Verwendungszweck: 1406-421582-5 11 Gs 228/13 (155 AR 14769/11)

an. Einzahlungen mit zusétzlichen oder abweichenden Angaben kénnen nicht ordnungsge-
maR gebucht werden und verursachen lhnen und uns unnétige Mihen und Kosten. Der
Rechnungsbetrag kann auch durch Gerichtskostenstempler entrichtet werden.

Mit freundlichen GriiRen
Auf Anordnung

Reza
Justizangestelite

Dieses Schreiben wurde maschinell erstelit
und ist ohne Unterschrift giitig.

Bankverbindung: Konto-Nr.: 810 015 B8 bei der Deutsche Bundesbank, Filiale Magdeburg (BLZ 810 000 00}
international; DE21 8100 0000 0081 0015 DOBIC/SWIFT MARKDEF1810

Sprechzeiten: Montag bis Freitag 8.30 - 12.00 Uhr Dienstag zusaiziich von 14.00 - 17.00 Ubr
Parkmiglichkeiten: Justizparkplatz

Offentliche Verkehrsmittel:
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Amtsgericht Dessau-Roflau Dessau-Rollau, den ‘:r - ﬁ" 4 ﬁk :
11 GS 228/13 ;
155 AR 14769711

Beschluss

In dem Ermittlungsverfahren
gegen

Peter Fitzek, geboren am 12.8.1965 in Halle/Saale,
Wohnsitz unbekannt

abgemeldet am 18.3.2011 in die Schweiz
Geschaftsanschrift: Coswiger Strafle 7, 06886 Wittenberg

wegen Verstoes gegen das Versicherungsaufsichtsgesetz

wird
1

der Pfandungsbeschluss der Staatsanwaltschaft Dessau-RofRlau vom 5.4.2013
aufrechterhalten

2

die Beschlagnahme der Vermégenswerte gemaf Protokoll vom 25.4.2013 zur laufenden Nr
1 bis 16 und geman weiterem Protokoll vom 25.4 2013 zur laufenden Nr. 1 (Bl. 7-13 Band 5
der Ermittlungsakte) bestatigt.

Gronde:

Das Gericht hat mit Beschiiissen vom 29.11.2012 und 30.11.2012 dingliche
Arrestbeschlusse hinsichtlich des Vermogens des Beschuldigten und des Vermogens
des Ganzheitliche Wege e. V. erlassen.

Mit Beschluss vom 5.4.2013 wurde die Pfandung des Fahrzeugs BMW 5er,
Fahrgestellnummer: WBANX91090C11 45529 angeordnet.

Hiergegen hat der Verteidiger des Beschuldigten mit Schriftsatz vom 13.5.2013 Rechtsmittel

eingelegt und vorgetragen, dass die Pfandung zu Unrecht erfolgt sei, da das Fahrzeug nicht

im Eigentum des Beschuldigten, sondern im Eigentum des Vereins Ganzheitliche Wege e. V.
gestanden habe.

Der Pfandungsbeschluss war aufrecht zu erhalten, da auch gegen den Verein Ganzheitliche

Wege e. V. ein dinglicher Arrest in Hohe von 178.440,34 € erlassen wurde. Insofern wirkt der
Pfandungsbeschluss der Staatsanwaltschaft auch gegen den vorstehenden Verein.
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Die Beschlagnahme der vorstehenden Vermogensgegenstande durch die Polizei war
richterlich zu bestatigen, da diese fur das Finanzermittiungsverfahren verwertet werden

kénnen.

Zahn
Richter am Amtsgericht

[}
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Zur besseren Lesbarkeit der Einsatzkrafteliste wird hier nochmals eine Abschrift geliefert:

Objekt KRAFTE BaFin/BBK |RUF Krifte PD Ost Einsatzmittel
P14 , Staatskanzler” Muenzer 0160/97227388 | KOK'in Brezing, ZKB, FK 3 1 PKW - FK 3/ ABI-
Pestalozzistr. 14 (WWest) | Taube KOK'in Hermann, ZKB, FK 3 GC 629 (Delta 93/31)
Gohr KK'in Helle, ZKB, FK 3
Miiller B Frau Hohmann, FK 3 — Buchpr. |0173 /2465790
H16 ,, Krankenhaus* L. Kammler 0160/96901855 |KOK!'in Fliigge, ZKB, FK 3 1 PKW -FK 5/ WB-
Heuweg 16 (WWest) Steckner KOK'in Miiller, ZKB, FK 5 AL 153 (Delta 95/31)
Roeder
0170 /9699803
B6 Mitschke 0175/4343590 KOK'in Gebhardt, ZKB, FK 3 1 PKW - FK 5/ DE-PK
Am Bahnhof 6 Thielemann KHM Hartenstein, RKD WB 732 (Delta 93/30)
(Reinsdorf)
0170 /9699803
B4/5 Seminarzentrum Koch 0160/96901871 | KHM'in Schwabe, ZKB, FK 3 | PKW iiber B6
Am Bahnhof 4-5 Trobst 0175/4339951 KHM'in Schlechtiger, RKD WB | (Delta 91/20)
(Reinsdorf) Biermann BBK-B KHM'in Widmann 0172/3857781
S29 ,,Engelswelten Blum 0175/ 4345313 | KHK Mausch , RKD WB 1 PKW - RKD WB/
SchloBstr, 29 (Zentrum) | Miiller M KHM Schaefer, RKD WB ABI-FN 371 (Witta
13/33)
0170/ 560 01 63
C7 ,,Ganzheitliche Wege“ | D. Kammler 0175/4320177 KOK Meifiner, RKD WB 1 PKW - WB /WB-AL
Coswigerstr. 7 (Zentrum) | Abtmeyer KHM Poéthke, RKD WB 259 (Witta 13/35)
0174 /594 60 94
G13 Mutter/alter Knoche 0175/4344721 KHK'in Miiller, ZKB, FK 3 1 PKW Fahndung /
Wohnsitz Gerdsmeier KOK Nestroy, ZKB, FK 3 ABI-SH 741 (Delta
Gartenstr. 13 (Nudersdorf) KOK Gleichmann, ZKB, FK 1 | 90/09; Delta 90/02)
KHM Hartmann, ZKB, FK 1 0173 /2465795
01520/ 360 5539
J11 Mietobjekt Berulava 0175/4339653 | KHK Westerkamp. ZKB, ZA 1 PKW - ZA ABI-CL
Juristenstr, 11 (Zentrum) | Mai 524 (Delta 90/14)
0172 /385 77 82
L32 Mietobjekt Marx 0175/4344518 KOM Kaupillas, ZKB, FK 1 1 PKW —-FK 2 / WB-
Lutherstr. 32A (Zentrum) | Schmatulla CD 134 (Delta 91/30)
0177 /31177 19
M7 Mietobjekt Kempel 0175/4341479 KK Schréter, ZKB, FK 5, 1 PKW - FK 5/ ABI-
Mittelstr. 7 (Zentrum) Raschke LE 216 (Delta 95/30)
01520/ 360 13 77
M53 Mietobjekt Stevens 0175/4345323 KK Lehmann, RKD WB PKW iiber M7
Mittelstr. 53 (Zentrum) Weber 0173/416 95 43
Reserve Vogt 0151/17382056
Genterczewsky

5 KFZ BaFin (28 Pax
max)

1 KFZ BBK-NDS BBK-
NRW

weitere Krafte:
4 Beamte ZKB - FK 1 (ADVG)

KOK Rau und KHM Hursie - 0172 / 385 77 81

6 Krafte - Steuerfahndung Halle

KHK Mdller und Buchholz - 0178 / 629 91 52

Herr Spindler - 0151/ 188 677 01

Erreichbarkeiten: PR Wittenberg: 03491 / 469-0, PR Wittenberg, Leiter RKD: 03491/ 421-0, Ordnungsamt WB: 03491 / 421-0
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Wir erstatten hiermit Anzeige dieser Straftaten bei Gericht und erwarten die strafrechtliche
Verfolgung der Straftater. Moge die sog. ,Staatsanwaltschaft” ihrer Aufgabe nachkommen.

Derartige Kriminelle, die in Uniform legal tatige Organisationen und Menschen Uberfallen, die
Raumlichkeiten ohne Duchsuchungsbeschluld durchsuchen, die auch ohne Protokollierung
Gegenstande mitnehmen, die Uns von ca. 8 Bundespolizisten in einem engen Raum wahrend
der illegalen Aktion zu Boden ringen lieRen, ohne dal3 Wir Uns gegen irgendeine sog.
~.MalBBnahme" wehrten, die Uns verletzten, Uns mit festgezogenen Handschellen auf dem
Rucken wahrend der gesamten Razziaaktion in einen Raum sperren, die zudem vorher mit
einem gefakten Haftbefehl der Staatsanwaltschaft Dessau (der schon nach ca. 10 Minuten
aufflog), den diese sich selbst ohne richterliche Mitwirkung ausgestellt hatte, versuchte den
Unterzeichner abzutransportieren und zu inhaftieren, einer derartigen Organisation von
Kriminellen ist nicht zu vertrauen. Der kann auch nicht erlaubt werden, weiter tatig zu sein.

So verstehen Sie auch Unsere obigen Aussagen zur ,Kaltstellung” dieser kriminellen
Organisation.

Wir bekraftigen hiermit das Begehren nach einer
Untersagungs-/Unterlassungsverfiigung

gegen die BaFin und auch gegen andere Mitbeteiligte in Uniform. Diesen sollen gerichtlich
untersagt werden, Uns anzuschreiben, Unsere Gelande zu betreten oder Uns und alle
Beteiligten in irgendeiner anderen Weise weiter schikanieren oder belastigen zu durfen.

Dies ist erforderlich, um weitere illegale MalBnahmen dieser sog. ,Behérdenmitarbeiter” zu
unterbinden und alle Beteiligten gegebenenfalls strafrechtlich verfolgen zu kénnen.

Wenn die Antragsgegnerin behauptet, Wir wurden versuchen
Ldie ... bekdmpfte Rechtsordnung auszutricksen”

dann ist das falsch. Wir bekampfen weder die Rechtsordnung noch wollen Wir sie austricksen.
Unser Bestreben war und ist immer noch, eine rechtskonforme L&sung zur Erneuerung der
sich immer weiter zersetzenden Ordnung friedlich umzusetzen und bedrohte System-
strukturen auf legale Weise durch gemeinwohlférderlichere Strukturen zu ersetzen. Nichts
anderes treibt Uns an. Wir wollen die Konflikte, welche durch selbstzerstérerische Systeme
auf der Erde vorherrschen und immer weiter zunehmen, beenden helfen.

Sehr wohl standen der Antragsgegnerin mildere Mittel zur Verfugung. Ausweislich des letzten
AbschlulRberichtes des Abwicklers (bereits Teil Unserer gelieferten 262-seitigen Aus-
fihrungen) kooperieren Wir sehr wohl bei begrindetem Verdacht oder tatsachlichen
Rechtsverletzungen. Wir sind ja an einer Heilung ev. bestehender Verletzungen angewendeter
Rechtsvorschriften und an einer Richtigstellung sehr interessiert. Das beweisen auch Unsere
zahlreichen Anfragen zu banken- und versicherungsaufsichtsrechtlichen Stellungnahmen. Wir
sind immer an einer rechtskonformen Losung bei Beibehaltung Unserer Erneuerungs-
bemuhungen interessiert gewesen und sind es noch.
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Wenn die Antragsgegnerin weiter ausfuhrt, dall Unser Antrag abzulehnen sei, weil kein
Uberwiegendes Interesse an der Anordnung bzw. der Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung bestiinde und dies sich auch nicht auf eine unzumutbare Harte stitzen kdnne, dann
verkennt die Antragsgegnerin hier wiederum, daf3

1. keine erlaubnispflichtigen Tatigkeiten durch die Rechtschutzbegehrenden getatigt
wurden und werden und es somit auch keine Verpflichtung zu einer ,Rtuckabwicklung”
gibt,

2. die Antragsgegnerin, auch in Verbindung mit anderen Behdrden, erwiesenermalien
nicht rechtskonform handelte und lediglich eine Zerschlagung legaler Strukturen
bewirken will,

3. die Antragsgegnerin bewul3t falsche Auskinfte erteilte (s. Schreiben der BaFin vom
24.02.2015, 04.03.2015 und 24.03.2015 in Anlage 22, 23 und 4, die Anfragen dazu
finden Sie in Anlage 5,

4. alle Beteiligten ihrer Existenz beraubt worden sind,

5. die Mitglieder der Kassen im Falle von Gro3schadensfallen oder lebensbedrohlichen
Ereignissen durch eine fehlende Absicherung oder gehemmte Leistungsfahigkeit eine
Gefahr fur Leib und Leben furchten mussen.

Die Eilbedurftigkeit Unseres Antrages ergibt sich des Weiteren aus folgender Tatsache: Herr
Frank Dreier wechselte von einer privaten Krankenkasse zur Deutschen Gesundheit. Bei der
privaten Krankenkasse handelt es sich um die Union Krankenversicherungs AG, Peter-
Zimmer-Str. 2 in 66099 Saarbrucken (kurz: UKV). Nach fristgerechter Kundigung der Ver-
sicherung bestatigte die UKV mit Schreiben vom 04.11.2014 den Wechsel von Herrn Dreier zur
Deutschen Gesundheit zum 01.01.2015 (siehe nachste Seite).

Mit Schreiben vom 13.01.2015 widerrief die UKV ihre Bestatigung des Wechsels zur Deutschen
Gesundheit unter Zuhilfenahme einer ,Verlautbarung der Bundesanstalt fur Finanzdienst-
leistungsaufsicht (BaFin) vom 10.10.2013 - Informationen fur Versicherte der NeuDeutschen
Gesundheitskasse (NDGK)" (siehe Schreiben der UKV vom 13.01.2015 ab Seite 59). Zwar ist
Herr Dreier nicht bei der der NeuDeutschen Gesundheitskasse abgesichert, sondern bei der
Deutschen Gesundheit; gleichwohl begrindet die UKV damit ihren Widerspruch zur
Kundigungsbestatigung. Die Argumentation lautet wie folgt:

»Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht hat Herrn Peter Fitzek (Grinder der NDGK),
mit Bescheid vom 16. Juli 2013 das Betreiben von Versicherungsgeschdéften untersagt, da er nicht
die hierftr erforderliche Erlaubnis nach dem Gesetz tiber die Beaufsichtigung der
Versicherungsunternehmen (Versicherungsaufsichtsgesetz - VAG) hat.

Die sog. Mitgliedschaft in der NDGK begriindet fur sich genommen - nach Auffassung der BaFin -
keinen anderweitigen Anspruch auf Absicherung im Krankheitsfall im Sinne des 8 5 Abs. 1 Nr. 13
SGB V und keinen vergleichbaren Anspruch im Sinne des § 193 Abs. 3 VVG, die als solche
Ausnahmen zu den vorgenannten Versicherungspflichten darstellen. Diese Frage kann von der
BaFin nicht verbindlich entschieden werden; dies sei Sache der Gerichte.”

Unter Berufung auf die unzutreffende Auffassung der BaFin versucht die UKV die bereits
vollzogene Kundigung des Versicherungsvertrages zu widerrufen. Die BaFin selbst bestatigt
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mit Bescheid vom 16.07.2013 (s. Anlage 6), dal3 die endgultige Entscheidung, dal? die NDGK
(ebenso wie die Deutsche Gesundheit) eine anderweitige Absicherung im Krankheitsfall ist,

die Gerichte zu entscheiden haben.

400000 05.2009

Herrn Dr.
Frank Dreier

Versicherungsnummer:

Sehr geehrter Herr Dr. Dreier,

E: 20794 L7

_J_

o

& Finanzgruppe

Ihre Kundenbetrsuung
Telefon: (05 81) 8 44-70 00
Telefax: (06 81) 8 44-25 09

04.11.2014

vielen Dank fir Ihre Antwort - da wir jetzt alie erforderlichen Unterlagen haben, kdnnen wir lhnen

heute bestatigen:

lhre Krankheitskostenvonversicherung,

enden zum 31.12.2014.

Die Alterungsriickstellungen stellen kein individuelles Guthaben dar.

moglich. Bitte haben Sie hierfir Verstandnis.

die Pflegepflichtversicherung und das Krankenhaustagegeld

Somit ist auch keine Auszahlung

Haben Sie noch Fragen? Dann rufen Sie uns an. Wir helfen ihnen geme weiter.

Freundliche GriBe
Union Krankenversicherung
Aktiengesellschaft

Ansprechpartner und Betreuer fir diesen Vertraa ist:

Ihr UKV-Service-Team ist montags bis freitags von 8.00 Uhr bis 19.00 Uhr far Sie da.

Union Krankenversichertung

Aktiengesellschaft

Postanschrift;

Peter-Zimmer-Str. 2, 66099 Saarbriicken

Telefon (06 81) 8 44-0, Telefax (06 81) 8 44-25 09
www uky.de

E-Mall: Service@ukv.de

Vorstand:
Dr. Harald Benzing (Vorsitzender),
Manuela Kiechle, Wolfgang Relf

| des Aufsi

Friedrich Schubring-Glese
Handelsregister: HRE 7184
Sitz: Saarbriicken

Konto Union Krenkenversicherung:
SaarlB

IBAN DE21 5805 0000 0007 S000 04

BIC SALADESS

Glaubiger-1D: DES9UKV00000157419
Versicherungsteuer-Nr,: 9116/814/09388
Umsatzeteuer-ID-Nr.: DE138118055

(Versich beitrdge sind umsatzsteuerfrei)

FANIAANNNNEG | 1 CEANAWWY NI MEWANAL T INWS | AN

¥3-00000-20/10-Z900COWHVENELBI1/9

Seite 67 von 75



400000 05,2009

Herrn Ihre Kunderrbatmuung7
f Telefon: 81) 8 44-70 00
Dr. Frank Dreier : Telefax: (06818 4428 09
13.01.2015
Versicherungsnummer: [

Widerruf unserer Kiindigungsbestétigung vom 04.11.2014
Sehr geehrter Herr Dr. Dreier,

hiermit widerrufen wir unsere Kindigungsbestatigung vom 04.11.2014 und fithren Ihren Versiche-
rungsvertrag tber den 31.12.2014 hinaus unverandert weiter.

Wir stuitzen uns hierbei auf die Verlautbarung der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) vom 10.10.2013 - "Informationen far Versicherte der NeuDeutschen Gesundheitskasse”
(NDGK). Hierzu folgende Auszoge:

Die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht hat Herrn Peter Fitzek (Griinder der NDGK), mit
Bescheid vom 16. Juli 2013 das Betreiben von Versicherungsgeschaften untersagt, da er nicht die
hierfar erforderliche Erlaubnis nach dem Gesetz tber die Beaufsichtigung der Versicherungsunter-
nehmen (Versicherungsaufsichtsgesetz - VAG) hat.

Far alle Personen mit Wohnsitz oder standigem Aufenthalt in Deutschland, die der privaten Kranken-
versicherung zuzuordnen sind, besteht gemaB § 193 Abs. 3 Versicherungsvertragsgesetz (VVG) die
Pflicht bei einem in Deutschland zum Geschaftsbetrieb zugelassenen Versicherungsunternehmen fir
sich eine Krankheitskostenversicherung abzuschlieBen, die den weiteren Anforderungen des § 193
Abs. 3 VVG entspricht. (Analog fr Personen, die der gesetzlichen Krankenversicherung zuzuordnen
sind, besteht die Versicherungspflicht gemag § 5 Sozialgesetzbuch V (SGB V)).

Die sog. Miigliedschaft in der NDGK begriindet fir sich genommen - nach Auffassung der BaFin -
keinen anderweitigen Anspruch auf Absicherung im Krankheitsfall im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 13
SGB V und keinen vergleichbaren Anspruch im Sinne des § 193 Abs. 3 VVG, die als solche Ausnah-
men zu den vorgenannten Versicherungspflichten darstellten. Diese Frage kann von der BaFin nicht
verbindlich entschieden werden; dies ist Sache der Gerichte.

Die Richtigkeit der Auffassung der BaFin unterstellt, kimen sog. Mitglieder der NDGK, die der priva-
ten Krankenversicherung zuzuordnen waren, ihrer Krankenversicherungspflicht nicht nach. Dies
kénnte far diese Personen dazu fohren, dass sie zur Zahlung von (gegebenenfalls betrachtlichen)
Pramienzuschlagen im Sinne des § 193 Abs. 4 VVG verpflichtet werden, deren Héhe auch von der
Dauer der Zeiten der Nichtversicherung abhinge.

Union Krankerversicherung Vorstand: Konto Union Krankenversicherung:

Aktiengesellschaft Dr. Harald Benzing (Vorsitzender), Saarl B

Postanschrift: Manuela Kiechie, Wolfgang Reif IBAN DE21 5905 0000 0007 S000 04

Peter-Zimmer-Str. 2, 66099 Saarbriicken Vorsit. des Aufsich BIC SALADESS

Telefon (06 81) 8 44-0, Telefax (06 81) 8 44-25 09 Friedrich Schubring-Giese Glaubiger-1D: DE6SUKVOD000157419

www . ukv.de Handelsregister: HRB 7184 Versicherungsteuer-Nr.: 9116/814/09388

E-Mail: Service@ukv.de Sitz: Saarbrlcken Umsatzsteuer-ID-Nr.: DE138118055
(Versicherungsbeitrage sind rfrel)
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Seite 2 von 2 zum Schreiben vom 13.01.2015

Herrn Fitzek ist gemaB § 81f Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 VAG zur Abwicklung des unerlaubt betriebe-
nen Versicherungsgeschafts die Weisung erteilt worden, auf Verlangen eines sog. Mitglieds diesem
jederzeit und unverziglich die Mdglichkeit zu geben, den bestehenden Mitgliedsverirag, der die Ge-
wahrung sog. Unterstiitzungsleistungen mit Rechtsanspruch beinhaltet, sofort und mit Wirkung for
die Zukunft aufzuheben.

Zum Schluss noch folgende Hinweise:

Schreiben von Aktiengesellschaften (wie Union Krankenversicherung) missen die Angaben zum
Vorstand, Geschéftssitz, Aufsichtsratsvorsitzenden, Registsrgericht und dortige Numimer enthalten
( § 80 Absatz 1 Aktiengesetz).

Der Vorstand vertritt die AG, nach auBen (§ 78 Absatz 1 Aktiengesetz). Ob der Vorname und Nach-
name des Bearbeiters samt Unterschrift in unserem Anschreiben enthalten ist, ist fiir dia Rechtswirk-
samkeit unseres Schreibens bedeutungsios.

Die Beitrége buchen wir bisher von Ihrem Konto ab; sollten Sie dies nicht winschen, geben Sie uns
bitte bis spétestens 21.01.2015 telefonisch Bescheid. Vielen Dank!

Falls Sie Fragen haben, rufen Sie uns bitte an - wir beantworten sie lnnen gerne!
Freundliche GriiBe

Union Krankenversicherung

Aktiengesellschaft

Ansprechpartner und Betreuer fir diesen Vertrag ist:

Ihr UKV-Service-Team ist montags bis freitags von 8.00 Uhr bis 19.00 Uhr fur Sie da.
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Infolge der Aktivitaten der BaFin, insbesondere jener vom 27.11.2014, ist nun die Absicherung
des Herrn Dreier bei der Deutschen Gesundheit in erheblichem Male gefahrdet. Gleichzeitig
weigert sich die UKV, den Ubertragungswert der kalkulierten Altersriickstellung nach ihren
eigenen AGB (AVB/VT, Stand 01.09.2013, 333915, V660, 09.2013, § 13 Nr. 8) der Deutschen
Gesundheit als neuen Absicherer zu Ubertragen. Zudem fordert die UKV nach bestatigter
Vertragskundigung vom 04.11.2014 ruckwirkend Beitrage ein. Somit ist auf der einen Seite die
Absicherung von Herrn Dreier seitens der Deutschen Gesundheit erschwert (aufgrund
willkurlicher Aktivitaten der BaFin) und auf der anderen Seite wird er mit ungerechtfertigten
Beitragsforderungen vom Vorversicherer unter falscher Bezugnahme auf gerichtlich unge-
prufte Auffassungen der BaFin zu anderen Sachverhalten (NDGK) konfrontiert.

Sollte das Gericht der ,Anregung” der Antragsgegnerin zur ZurlUckweisung als ,Zustellungs-
bevollmachtigten” des Herrn Marco Ginzel folgen wollen, bitten Wir um richterlichen Hinweis.
Wir wurden dann einen anderen Bevollmachtigten ernennen.

Eine Vollmacht durfte ihnen aber, entgegen den Behauptung der Antragsgegnerin, vorliegen
und wird hier nochmals geliefert (Anlage 24).

Weiterere Grunde fur die EilbedUrftigkeit der Entscheidung sind folgende:

1.

Obwohl die BaFin Widerspruche und Widerspruchsbegrindungen zu ihren o.g. sog.
.Bescheiden” erhielt und obwohl das Begehr auf Einstweiligen Rechtsschutz bereits an das VG
Frankfurt gestellt und vero6ffentlicht wurde, versucht der Abwickler der BaFin weiter, jede
Veroffentlichung zu verhindern. So okkupierte er bereits mehrfach die Internetseite
kénigreichdeutschland.de, koenigreichdeutschland.ch, NDGK.de und weitere Internet-
domains. Uber ihn versucht die BaFin offensichtlich ihr widerrechtliches Vorgehen zu o.g.
Vorgangen zu verschleiern, indem die Domains umgeleitet oder gar auf den Abwickler
Ubertragen wurden.
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Domainabfrage-Ergebnis

Domaindaten
Domaln koenigreichdeutschland.de

Letzte Aktualisierung 09.03.2015

Domaininhaber
Der Domaininhaber ist der Vertragspartner der DENIC und damit der an der
Domain materiell Berechtigte.

Domaininhaber: Koenigreich Deutschiand
Crganisation: Koenigreich Deutschliand
Adresse: Petersplatz 1

PLZ: OBBEE
Ort: Wittenberg
Land: DE

Administrativer Ansprechpartner

Der administrative Ansprechpartner {admin-c) ist die vom Domaininhaber
benannte natirliche Person, die als sein Bevollmachtigter berechtigt und
gegenlber DENIC auch verpflichtet ist, sdmtliche die Domain
koenigreichdeutschland.de betreffenden Angelegenheiten verbindlich zu
entscheiden.

Mame: Koenigreich Deutschland
Crganisation: Koenigreich Deutschliand
Adresse: Petersplatz 1

FLZ: D6BEG
Ort: Wittenberg
Land: DE
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Technischer Ansprechpartner

Der technische Ansprechpartner (tech-c) betreut die Domain
koenigreichdeutschland.de in technischer Hinsicht.

m

Bemerkunag

Zonenverwalter

.

Direct Services
DENIC eG
KaiserstraBe 75-77
60329

Frankfurt

DE
+49-69-27235270
+49-69-27235238
info@denic.de

Information:http:/mww. denic.de
Questions: mailto:info@denic.de

Der Zonenverwalter (zone-c) betreut die Nameserver der Domain

koenigreichdeutschland.de.

Land:
Telefon:

Telefax:

E-Mail

Technische Daten

Msentry:

Business Services
DENIC eG
KaiserstraBe 75-77
60329

Frankfurt am Main
DE

+49 69 27235 272
+49 69 27235 235
dbs@denic.de

www. koenigreichdeutschland.de IN A
81.91.170.22
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01/04i2015  11:30 DENIC oG (FAX)+48 69 27235235 P.001 /001

e
DEI
Telafon +49 69 27 235-0

K ; . ’ Telefax +49 6927 235-235
DENIC ey « Kaiserstrale 75-77 » 60322 Frankfurt am Main = Deutschland EMail info@donicde
Per Telefax: 034316430209

DENIC &G
KalserstraBe 7377
60329 Frankfur{ am Main

htep:twvaw,denic.de

Herrn Martin Schulz
Hermn Peter Fitzek The Ans prechipartner:

Dagmar Zeuner

Rechisableilung
Thr Zeichen / 1hre Nachricht vom linzer Zeichen 5

1. April 2015

koenigreichdeutschiand.de
Sehr geehrter Herr Schulz,
sehr geehrter Herr Fitzek,

in 0. g. Angelegenheit antworten wir auf thr Schreiben vom 17. Mérz 2015.

Wir gehen davon aus, daR Sie mit dem ,Transitcode' das Authlnfo — Passwort meinen, mit dem man
einen Providerwechsel vomehmen kann.

Das haben wir an RA Dr. Stefan Oppermann gerichtet, der als Abwickler als einziger berechtigt ist, Gber
die Domain zu verfigen.

Mit freundlichen Griilken

0
Dagmar Zeuner o e/—’

Rechtsabteilung DENIC eG

DENIC &G (Sitz: Frankfurt am Main) Bankverbindung: Commerzhank AG
Vorstand: Helga Kriiger, Andreas Musielak, Carsten Schiafner, Dr. Jiing Schweiper BLZ 500 800 00 ehemals Crasdner Bank
Vorsitzender das Aufsichisrats Thamas Keller Konlo 965 352 00 SWIFT-BIC DRESDEFF XxX

Eingetragen unter Nr. 770 im Genossenschaftsregister, Amisgericht Frankfurt am Main UStldivr. DE189976666  IBAN DETS 5008 0000 0086 535200
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2.

Zudem erging bereits die Kundigung der Leistungsversorgung im Objekt in Wittenberg,
Heuweg 16 von den Stadtwerken, da durch Unterstutzer zwar immer noch der laufend
genutzte Strom bezahlt werden kann und wird, jedoch eine groRe offene Rechnung Uber
mehr als 20.000 Euro fur Gaslieferung bisher nicht beglichen werden konnte und auch nicht
vom ,Abwickler” beglichen wurde. Die Lieferung von Gas wurde bereits vor einiger Zeit
eingestellt. Wenn der Strom am Ende des Monats abgestellt wirde, droht der Verlust der
Arbeitsplatze aller beteiligter Personen und der Verfall des Objektes. Andere Versorger wollen
einen Versorgungsauftrag nur leisten, wenn ein Lastgangprofil geliefert wirde. Dieses
verweigern die Stadtwerke jedoch aufgrund der aulRenstehenden Gasrechnung. Diese ware
langst beglichen worden, wirde sich die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht an
die angewendete kodifizierte Ordnung der Bundesrepublik halten.

&

STADTWERKE
LUTHERSTADT WITTENBERG GMBH

STADTWERKE LUTHERSTADT WITTENBERG GMBH - Postfach 100113 - 0687} Luthersiods Wirtenberg

Ihre Zeichen
Neudeutschland

Ihre Nachricht vom

Heuweg 16

06886 Lutherstadt Wittenberg ?{’;:? Zeichen
Auskunft erteilt
Herr Kattner
Telefon (0 34 91} 4 T0-

280
Telefax (0 34 81) 4 70-

E-Mail

ulrich. kettnar@stadtwarke.wittenberg, da
Datum

28.06.2015

Kiindigung der Strom- und Erdgasliefervereinbarung /
Kd.-Nr. 891887-117502 und 891887-117601
Lieferstelle: Heuweg 16 , 06886 Lutherstadt Wittenberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit kiindigen wir die bestehende Stromliefer- und Erdgasliefervereinbarung flr
nachstehende Lieferstelle

Heuweg 16
06886 Lutherstadt Wittenberg
Zéhlpunkt: DEODO7710688600012028000160005001 (Strom)
DE700472068860001202800016000G001 (Erdgas)
Zahler-Nr.: 94030008 (Strom)
4206458 (Erdgas)
zum 30.06.2015.
Zum gleichen Zeitpunkt werden wir die Stromlieferung an diese Lieferstelle einstellen,

Damit Sie weiterhin Strom beziehen zu k&nnen, ist es notwendig, dass Sie einen
Stromlieferanten Ihrer Wahl mit der Stromlieferung ab dem 01.07.2015 beauftragen,

Die Erdgaslieferung wurde bereits auf Grund von Zahlungsriickstanden eingestellt.
Sofern Sie Riickfragen haben, stehen wir lhnen jederzeit gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen

}21\' / i /M’J(W

ppa. Dr. Peter, Lubitzsch i.V. Ulirich Kettner
o
Stodtwar ke =] Titalon: (034 913 4 700 hatsssicht Stendel, HRE 10638 Gaschiiftsfibear:
latsersiodt Wittanberg GrmH wlme 03491} 4 70-290 24 Huss-Joachim Heermenn
Luems-Cronach-Steafe 22 st e ot e wittishong de 14N DERI BOSS 0 14393 Varitzanger des Aufsidhtsiotes:
D4BES Luthershadt Wetienbsrg W shistedwerke winen by de BIC:  NOLADE2 1 WBL WEOO0N30955 Eckhard Houmenn
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3.

Ein weiterer Grund flr eine Eilbedurftigkeit ist die Tatsache, dal die BaFin weiterhin versucht,
Beteiligte in die Insolvenz zu treiben, indem Sie ,Auslagenvorschiisse” fiir ihre illegalen
Tatigkeiten den Beteiligten auferlegen mdéchte.

Wir liefern hier dazu eine ,Anhdrung vor Festsetzung eines Auslagenvorschusses” vom
11.05.2015 (Anlage 25a), einen ,Bescheid“(-entwurf) an ,Peter Fitzek”, Unser Antwort-
schreiben auf die Anhérung vom 27.05.2015 (Anlage 25b) und auch die Anhérung vor der
Festsetzung eines Auslagenvorschusses an Martin Schulz (Anlage 2).

Hochachtungsvoll

Peter
Menschensohn des Horst und der Erika Fitzek
Imperator Fiduziar
Kénigreich Deutschland
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