REPORT

Rechte Roben

Die Justiz tut sich schwer damit, die Einstellung rechtsextremer Juristen in den Staatsdienst
zu verhindern. Das zeigt eine exklusive Umfrage fiir die NJW. Die Bundesldnder schétzen
das Risiko unterschiedlich hoch ein und setzen auf ganz verschiedene Wege. Ein Grund
dafiir ist die Angst vor einer Riickkehr zum ,Radikalenerlass’, der einst nach massiven

Protesten von links abgeschafft wurde.

Seitdem das Bundesamt flr Verfassungsschutz die
AfD als Priiffall eingestuft hat und den vélkisch-natio-
nalen ,Fliigel” der Partei sogar beobachtet, muss sich
die Justiz mit einer Frage beschéaftigen, von der sie
glaubte, dass sie Geschichte sei: der Verfassungstreue
von Richtern und Staatsanwalten. Das bedeutet ak-
tuell: von Mitgliedern und Sympathisanten der AfD.
Wie verbreitet dieses Phinomen ist, weill niemand.
Die Partei hat angeblich keine Erkenntnisse (ber die
Zahl der Justiz,beamten” in ihren Reihen. AuBerdem
offenbaren etliche AfD-Robentrdger ihre Parteimit-
gliedschaft nicht, um sich Beférderungschancen nicht
zu verbauen oder im Kollegenkreis nicht ausgrenzt zu
werden.

Bisher sind neun Richter und Staatsanwalte mit AfD-
Mitgliedsbuch oder AfD-Nahe durch soziale Medien,
Wahlkampfvideos und -reden oder eine rechtslastige
Amtsfiihrung 6ffentlich aufgefallen. Zwei von ihnen
- der Freiburger Staatsanwalt Thomas Seitz und der
Dresdner Landrichter Jens Maier - werden dem vil-
kisch-nationalen ,Fligel“ zugeordnet. Beide sitzen seit
2017 im Bundestag. Da die Rechtspopulisten auf ab-
sehbare Zeit nicht von der politischen Biithne ver-
schwinden werden, muss sich die Justiz mit der Frage
beschiftigen, ob und - wenn ja - wie siec AfD-affine
Juristen in der Dritten Gewalt kiinftig verhindern will.
Zwei Instrumente bieten sich an: die Regelanfrage
beim Verfassungsschutz und eine Internetrecherche
bei der Personalauswahl.
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Riickkehr zum ,Radikalenerlass”?

Eine Umfrage der NJW bei den Landesjustizministerien
hat ergeben, dass sie die Gefahr, ungewollt radikale
oder extreme Juristen einzustellen, unterschiedlich be-
werten. EIf Linder - Berlin, Mamburg, Niedersachsen,
Schleswig-Holstein, Baden-Wiirttemberg, Sachsen,
Thiringen, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Rheinland-
Pfalz und das Saarland - sind Gberzeugt, dass sich die
traditionellen Auswahlverfahren bewihrt haben: Be-
obachtungen wihrend des Referendariats, polizeiliches
Fihrungszeugnis, Personalakte, Auswahlgesprach, Eide
auf die Verfassung oder schriftliche Erklarungen zur
Verfassungstreue, Auf eine Anfrage beim Verfassungs-
schutz wollen diese Linder nur bei ,Anhaltspunkten”
flr eine extremistische Einstellung zurlickgreifen. Sol-
che haben diese Linder in der Vergangenheit bisher
nicht gesehen. Deshalb wollen sie nicht zum ,Radikalen-
erlass" zuriickkehren. Im Ubrigen meinen sie, dass die
AfD-affinen Robentriger ,Einzelfalle” selen, die das
Ansehen der Justiz nicht gefahrdeten. Fiir den Dresd-
ner OLG-Prisidenten Gilbert Hafner sind ,AfD-Richter
kein Problem, das wir nicht in den Griff bekommen®.

Einen anderen Kurs schlagen Bayern, Bremen, Nieder-
sachsen und Hessen ein. Bayern hat bereits 2016 die
sbeschriankte Regelanfrage" wieder eingefithrt. ,Be-
schrankt®, weil sie nur mit Zustimmung des Bewerbers
erfolgen darf. Verweigert er sie, wird er nicht einge-
stellt. Treffer” hat es in Bayern allerdings bisher nicht
gegeben, sondern nur Fehlanzeigen. Bremen und Nie-
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dersachsen planen eine ,Regelanfrage’, um - was nicht
ausgesprochen wird - in erster Linie die Ubernahme
rechter und rechtsextremer Richter und Staatsanwilte
zu vereiteln, Hessen will ein ,Stufenverfahren” mit dem
Ziel entwickeln, nur Robentriger zu berufen, die eine
LGewdhr daflr bieten, dass sie jederzeit fir die frei-
heitlich-demokratische Ordnung eintreten”

Aufschlussreich sind die drei Argumente, mit denen
Bayern seine Haltung untermauert. Erstens: Eine An-
frage beim Verfassungsschutz erst bei ,konkreten Ver-
dachtsmomenten” gewdhre nur einen llickenhaften
Schutz®. Filr diese These sprechen zwei Fille. An einem
bayerischen Amtsgericht arbeitete 2014 ein Maik B.
als Proberichter, bis ihn dort zufallig seine braune Ver-
gangenheit einholte. Vor seinem Umzug von Branden-
burg nach Bayern war er Frontmann der Neonazi-Band
,Hassgesang" gewesen. Und in der Staatsanwaltschaft
Gera hatte Martin Zschichner durch Sympathie flr die
AfD und durch eine rechtslastige Amtsfihrung &ffent-
lich AnstoR erregt. Nach Recherchen der ,Zeit" soll er
2018 eine Spende von 30 Euro an die Partei Uberwie-
sen haben. Kommilitonen fragen sich, wie Zschéchner
jemals in den Staatsdienst berufen werden konnte, weil
er bereits wihrend des Studiums als ,RechtsaufRen” und
Jura-Nazi" verschrieen war. Seine-Verfassungstreue
wurde weder vor noch nach seine Einstellung gepriift,
weil weder in Baden-Wirttemberg, wo er eingestellt
wurde, noch in Thilringen, wghin er gezogen ist, eine
Regelanfrage beim Verfassungsschutz vorgesehen ist.

Wer erstmal im Amt ist...
Das zweite Argument: Fillt ein Justizdiener spater
durch extremistische AuRerungen auf, sei es schwer,

" ihn wieder zu feuern. Dieser Einschatzung wird jeder

Gerichisprasident zustimmen, der disziplinarisch mit
AfD-Robentrdgern zu tun hatte. ,Eine Entlassung von
Jens Maier wire beim Dienstgericht nie durchgegan-
gen", ist der Dresdner OLG-Prasident Hafner iiber-
zeugt. Erstaunlich, denn Maier hatte als Richter Asyl-
suchende als ,potentielle Kriminelle" diskriminiert und
vor der ,Herstellung von Mischvélkern” gewarnt. Auf-
grund der richterlichen Unabhingigkeit, der Meinungs-
freiheit und des besonderen Schutzes der Parteien im
Grundgesetz reicht weder eine AfD-Mitgliedschaft
noch eine Zugehérigkeit zum Hécke- Flligel® aus, einen
Urteilsfinder rauszuwerfen, solange die Partei nicht
verboten ist.

Dass dies trotzdem moglich ist, hat die baden-wirt-
tembergische justizverwaltung vorgemacht. Im August
2018 hat das Richterdienstgericht in Karlsruhe die Ent-
fassung des Staatsanwalts Seitz gebilligt - unter ande-
rem, weil er seine Pflicht zur Verfassungstreue verletzt
habe. In solchen Fillen, so das dritte Argument, sei in
der Regel ein ,Verlust des Vertrauens in die Judika-
tive (...) bereits eingetreten”. Auch das stimmt. Die
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Mehrheit der Disziplinarverfahren gegen AfD-affine
Robentriger und ihrer Versetzungen in andere Kam-
mern beziehungsweise Zustindigkeiten ist durch die
Zivilgesellschaft angestoBen worden, durch Anwialte,
NGOs gegen ,Rechts”, Parteien und Medien. Zwei Bei-
spiele: Der Geraer Staatsanwalt Martin Zschachner
wurde als Staatsanwalt flir politische Strafsachen ver-
setzt und als Pressesprecher der Geraer Strafverfol-
gungsbehotrde abberufen, als der politische Druck zu
grof3 geworden war, den Anwalte durch Dienstauf-
sichtsbeschwerden und Politiker der Linken durch eine
Strafanzeige wegen Rechtsbeugung sowie eine Parla-
mentarische Anfrage aufgebaut hatten. Der Vorwurf;
Verletzung der richterlichen Neutralitdtspflicht durch
tendenzidse Ermittlungen. Negativ aufgefallen war
Zschichner unter anderem wegen fragwiirdigen Vor-
gehens gegen die Kiinstlergruppe ,Zentrum fir politi-
sche Schénheit” als ,kriminelle Vereinigung" und der
Einstellung eines Verfahrens wegen Volksverhetzung
gegen Teilnehmer einer AfD-Demeonstration.

Auch bei der Entlassung des Freiburger Staatsanwalts
Seitz hat fiir das Richterdienstgericht das ,beispiellose
Vorgehen der in Freiburg ansissigen Strafverteidiger®
eine Schllsselrolle gespielt. In einer Erklarung hatten
sich 22 Rechtsanwilte lGber den Anklager beschwert:
Wegen seiner abfalligen Kommentare Uber den Islam
missten Mandanten mit Migrationshintergrund be-
flrchten, dass Seitz ihnen nicht ,unvoreingenommen
entgegentritt”.

Darf der Staat Bewerber googein?

Nach der Umfrage bei den Landjustizministerien ist
Gberdies umstritten, ob Persdnlichkeit und Lebensiauf
von Bewerhern fiir den Justizdienst mit Internet-
recherchen ausgeleuchtet werden diirfen oder der
Schutz personenbezogener Daten das nicht zulasst. In
Bayern, Brandenburg, Rheinland-Pfalz und Schleswig-
Holstein wird das Internet nicht benutzt. Alle anderen
Bundeslinder halten das Web als ,6ffentlich zugingli-
che Quelle" fiir ein ,legitimes Hilfsmittel”, um sich ein
genaueres Bild von Kandidaten zu machen. Allerdings
hiufig flankiert von Einschridnkungen: nur in ,Einzel-
fallen® {Sachsen, Thiiringen} und nicht als ,Entschei-
dungsgrundlage mangels Validitat" der Informationen,
aber zur Vorbereitung von Auswahlgespriachen (Sach-
sen-Anhalt, Niedersachsen). Nur vorsichtig ndhert sich
also die Mehrheit der Justizministerien dem Hilfsmittel
Internetrecherche bei der Personalauswahl.

Die Umfrage bei den Landesjustizverwaltungen, Ge-
spriache mit Gerichtsprisidenten und Richtervereini-
gungen vermitteln zwei Eindriicke: Beim Umgang mit
rechten und rechtsextremen Richtern und Staatsanwal-
ten fehlt ein Kompass. Und die Gefahr, die von ihnen
flr das Ansehen und die Neutralitdt der Justiz ausgeht,
wird unterschatzt. « Dr. Joachim Wagner
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