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' VERWALTUNGSGERICHT BERLIN -
'BESCHLUSS

" Inder Vema,!tungs,streitéache .

: c}'eé'.

_ ‘Ahtragsteller.ih‘, '

Verfahrensbevollmachtfqte( I

Rechtsanwdlte und Fachanwalte

:Bernard Ko & Partner, an
Stromberger Strafie 2 55545 Bad Kreuznach

' 9999“ s

. die Bundesrepublik Deutschland, .
- verfreten durch das.Robert Koch- [nstitut, .

. diéses vertreten durch den: Prasmenten Prof Dr. Lothar Wre ler, -
- Nordufer 20 13353 Berhn, . :

(\ntrég$gégnerin,
i el

hat dle 14 Kammer des Vervvaltungsgerichts Berlm
durch

" den’ Rlchter am Venvaitungsger:cht
als. Emze!r[chter '

.am 10 September 2020 beschIOSSen
Der Antrag auf Gewahrung vor!auﬂgen Reohtsschutzes wrrd zuruckgemesen
o Dre Antregstel[erm tréagt dle Kobien des Verfahrens R -

Der Wert des Verfahrensgegenstanq[ea wird auf 5’.000-,00 Euro festgesetzt.
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. Zur Entscheidung ist der Elnzelrlchter berufen; da die Kammer’ thm den Rechtsstrelt
hierzu ubenragen hat (§ 6 Abs, 1 Vewvaitungsgerlohtsordnung [VWGO])

Der wort[lche Antrag,

‘dem Robert Koch- inst;tut ZU untersagen bei sinkender bzw gleichbleibender

P.004/009

SARS-CoV-2-Positivenquote wortlich oder smngemaB ZU behaupten die Ent~

wicklung sei (sehr) beunruhigend

dem Robert Koch-Institut zu untersageri bei e'mer Positivenrate von einem
“derart niedrigen Wert wie rund 1 % wértiich oder smngemaﬁ ZU behaupten
die Entwmklung sei (sehr) beunruhugend :

defn Robert Kach-Institut zu untersagen, ber Zusammenfassungen einzig die .-

absolute Anzahl der positiven SARS-CoV-2-Tests darzustellen bzw. darauf
.basierend die kumulativen Fallzahien oder die Inzidenz ohne. Nennung der

Positivenquote und des starken Eirflussfakfors eines bedeutsamen Testan-

stieges auf die absoiuten Zahlen, und . : :

_ das Robert Koch-Institut zu verpflichten, die unter 1 genannten Behauptun—
gen in seinen taglichen Lageberichten zu COVID-18 vom 25, bis einschlieR~
lich 28. August 2020 zu widerufen. und in der Welse rioht;gzustellen in der es
die Behauptungen verbreitet hat ' . :

i

ist bereits un.zuléssig (I.}, i Ubngen_ je;do't,:h auch unhegri]ndét"(lil),.:

1. Richtlger Antragsgegner fur das Leistungsbegehren ist nach dem. ailgememen

» Rechtstrégerprmzup nzoht das Robert Koch- !nstltut senciern die Bundesrepubhk

| Deutschland. Das Robert Koch Instltut selbst stellt eine mcht rechtsfihige Bundes-,

‘ oberbeharde dar, welché dem Bundesmlmster;um fur Gesundhelt als Aufsichts- und
oberster Bundesbehorde unmutteibar nachgeordnet ist. Das Rubrum wurde von Amts
wegen entsprechend benchtigt

2. Statthaft [st mit B||ck auf eine in der Hauptsaohe in Betracht kommende ailge- '
meine Lelstungsklage (val. § 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO) ein Antrag auf Erlass einer’
 einstwelligen Anordnung.in Form einer Regelungsanordnung gen‘iéﬁ § 123 Abs. 1 -
Satz 2 VWGO Zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf eln streltlges
Rechtsverhaltms vorhegend In Bezug auf die vorlauﬂg geltend gemachten Anspru—
che. ' ' '
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3. Die Antragstellerin ist Jedoch nicht ant’ragspefugt.:Der Anirag ist nur zuléssig, |
. wenn.der Antragsteller geltend macht, in seinen Rechten verletzt zu-sein {vgl. § 42
Abs 2 W@GO analog). Dies ist In der vorllegenden Lezstungskonstellation der Fall,
wenn er Tatsachen vérbringt, die es als maglich erscheinen lassen dass er ginen
Anspruch auf die geltend gemachten Leistungen hat. Der Antrag ist unzuléssig,
wenn offensichtlich und eindeutig nach kéiner Retrachtungsweise die vom Antrag-
steller bshaupteten Rechte bestehen oder ihm zustetien.kannen (st. Rspr.'seit

P.005/008

'BVerwG, Urtell vom.30. Oktober 1963 — BVerwG V C 219.62 — jurls [Leitsatz]; aktuell

BVerwG, Urteil vom 29. April 2020 - BVerwG 7 C 29/19 ~Juris, Rn. 15; OVG Berlin-
Brandenburg, Beschiuss vom 21, November 2019 — OVG 10 A 1216 — juris, Rn. 29;
ferner Sodan/Z:ekowlSodan VWGO, 5. Auﬂage 2018, § 42 Rn. 379 ff.). Dies Ist vor-
liegend der Fall, denn Anspruche -der Antragsteilenn auf die begehrten Leistungen
scheiden offensichtiich und emdeut:g aus. Es l4ge in der Hauptsache vieimehr eine
80 genannte unzuldssige Popular- bzw. lntéressentenklagevorl. ‘ '

Die Antragstellerin'hat nach summarischer Priifung’keinen sffentlich-rechtlichen Un-
ierlassungsanspruch und keinen FoIgenbeseltlgungsanspruch ‘denn sle ist durch die
Auﬂserungen des Robert Kach-instituts offensichtlich und emdeutlg nach kelinier Be-

: trachtungsweise In elgenen Rechten ver!etzt

. Der ]edenfalis gewohnhenisrechthch anerkannte offenthch rechtitche Uniterlassungs-

anspruch setzt’ tatbestandlich die begrundete Besorgnis voraus die Antragsgegnerln .

werde k(]nfttg durch thr hoheltl:ches Handeln rechtswidrig in die geschiitzte Rechts-
und Fretheitsaphare der Antragsteilerm emgrelfen (vgl. BVerw@, Urtell vom 22 Okto-
‘ber 2014 -6C 7/13 = jurig, Rn. 20). Der ebenfalls jedenfalls gewohnheitsrechtiich

" anerkannte FoIgenbese!tlgungsanspruoh setzt tatbestandhch voraus, dass durch el-

nen hohéitlichen Eingriff in ein subjekt:ves ‘Recht in noch andauernder rechtswidri-
- ger Zustand geschaffen worden ist (vgl.: BVerwG Urteil vom 18, Februar 2016 ~

. BVe,rwG 1 C 13/14 —~ juris, Rn. 24). Er kann unter anderem auf Widerruf und Richtig-

stellung von Aqﬁerungen gerichtet sein (VQ[.‘ BVerwG, Urteil vom 27. Februar 2019 =
BVerwG 6 C 1/18 = juris, Rn. 14, 19). ' ' .

Ein dian'ach fur beide Anéprﬂche erforderlicher Eingriff in"d‘ie geschitzte Rechfs- und -

' Freiheitssbhé’ure bzw. ein subjektives Recht der Antragsteilerin_ scheidet aus.

 Zunzchst kommt sin Eingriff in ihr allgemeines Persénlichkeitsrecht (Art, 2-Abs. 1

L.V.m. Art: 1 Abs. 1 Grundgesetz {GG]) nicht in Betracht. Das allgememe Personilch— '

Keltsrecht schutzt als ,,unbenanntes Frelhentsrecht Elemente der Personhchkelt die
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nicht Gegenstand der bgsonderen Freiheitsgarantien des Grundgesetzes sind, die-
sen aber in-ihrer konstituierenden Bedeutung fur die Persdnlichkeit nicht nachstehen
(st. Repr., vgl. BVerfG, Urtell vom 26. Februar 2020 ~ 2 BVR 2347/16 —juris, Rri. 205
m.w.N.). Es schitzt die freie Entfaltung der Persénlichkeit und bletet dabei insbeson-
dere Schutz vor einer personenbezogenen _Bérichtefstéﬁung und \(erbreitung von in-
. formationen, die geeignet sind, die 'Pe'rsé'nlichkeitsentfaliﬁng.erhebsich zu besin-
* tréachtigen (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 7. Juli 2020 — 1 BVR 146/17 = juris, Rn. 9
" 'mw.N.). Die AuBerungen des Robert Koch-Instituts sind weder personenbezogen
noch werden dadurch lnformatlonen Uber die Antragsteilerln verbreltet

Weiterhm scheidet &in Elngrlff in lhre MenschenWUrde (Art. 1 Abs, 1 GG) aus: Mlt
diesem Begriff st der soziale Wert~ und Achtungsanspruch des Menschen. Verbun-
den, der es verbietet, den Menschen zum bloi'sen Objekt des Staates zu machen o;
der ihn einer Behandlung auszusetzen, die seine Subjektquai!tét prmz1pleil in Frage
stelit, Menachenwiirde in diesem Sinne ist nicht nur die individuelle Wiirde der jewei-
ligen Person, sondern die Wiirde des Menschen als Gattungswesen (vgl. BVerfG

* Beschiuss vom 20. Oktober 1992 - 1 BVR 698/89 ~ juris, Rn. 107). Mit dem Vortrag,
die Antragstellerin werde durch eine beWUsst aggravierte Darstellung des Infektionsg- -
geschehens [ ] widet besseren Wissens® zum Expanment:erob;ekt staatlicher Be-
-hérden und somit de facto zum Objekt staatilchen Handelns gemacht Ist eine Ver- |
letzung Ihrer Menschenwilrde nicht ansatzwesse aufgeze!gt Es erscheint unzwelfel~

:hatt, dass das auf §4 Abs. 1 und 2 Infektionsschutzgesetz (IfSG) beruhende staatli- .
chie. Informatlonshande!n des Robert Koch Instituts insgesamt. der Vorbeugung iber-

) tragbarer Krankhe!ten beim Menschen, der fruhzettlgen Erkennung von 1nfekt;onen : |
und der Verhinderung fhrer Weiterverbreltung (vgl §1 Abs 1 und § 4 Abs. 1 Satz-1 " i

IfSG) dient und- damst den emzelnen Menschen nicht zum Objekt dtaatlichen. Han- | ‘

" delns macht, sondern \neimehr seinem subjektlven Schutz. zugutekommen soli Dies - i

‘ware auch dann nicht ernsthaft in Frage gestellt -wenn elnzelne Aufserungen oder |

Veroffentlschungen such etwa als streltbar oder dlskutabe! erweisen soliten. !

I

1

Ferner legt ein Emgrlff in- das Grundracht der Antragstellerin auf quperllche Unver-
sehrtheit (Art 2 Abs. 2 Satz 1.GG) nicht vor, Das Grundrecht umfasst den.Schutz
des menschiichen Korpers Das bloRke Wohlbeﬂnden msbesondere auch das. soztale

. Wohibefinden, 1st hiervon ebanso: ‘wenig umfasst wie Gesundhelt an sich gewahr!ers— L
tet wird (Maunz!DUng/Dl Fabio, Grurdgesetz Stand: 80. Erg.-Lfg. Februar 2020, Art,
2 Abs. 2 Rn. 56 f.). Em Emgriff !zegt nicht bérejts vor, wenn nur das psychische oder

. adelische Wohibeﬂnden betroffen |st vielmehr muss die korperilche Unversehrthelt

" tangert séin (ebd., Rn, 60). Gemesser} daran ist ein Eingriff in diesss Grundrecht

~

5.
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dadurch dass sich die Antragstellerln durch die Auf&erungen und Veroﬁentlfchungen
des Robert Koch-instituts bedroht filhleh will;. ihr bewusst Angst gemacht werde und _ -

: '-sle dies als Psychoterror wahrnehme offensuchthch nicht gegeben Eine posttrauma~“

tlsche Belastungsstorung im Zusammenhang mit den hier in Rede stehenden, emzel-
nen Auﬂerungen und Verof‘fentllchungen xst offens:chtllch nzcht htnrelchend darge-

: -Iegt geschwelge denn glaubhaft gemacht

Schhemloh lst auoh kem Emgrh‘f in das Grundrecht auf Gewahrung effektWen

'Rechtsschutzes {Art,: 19 Abs. 4 Satz 1 GGj. ersichtlich. Das Grundrecht gewéhrlefstet :

. dem Burger die Effektlwtat des Rechtsschutzes |m Sinne. emes Anspruchs auf e:ne -

wlrksame genchtl[che Kontro!!e von. Rechtsverletzungen (vgl. BVerfG Urteil vom 27,
Februar 2007 - 4 BVR 538/06 - juris, Rn. 68 m.w.N.) durch die 6ffentl|che Gewalt:

-Elne solche Kontrolle in Verfahren zur Uberpriifung freiheztsbeschrankender Infekdti-

o onsschutzmamnahmen ist durch Auﬁerungen und Veroffenthchungen des Robert

KOCh-fnStltthS jedoch nicht En Frage gestelit Die Genchte sind an, dessen Erkénnt<

" nisse und Bewertungen bersits nicht gebunden Venmaltungsentscheldungen sind

.deshalb auch nicht ,,wiisténdlg der gerlch‘chchen Kontrolle entzogen Vorbehaite ge« _
'gen die Erkenntmsse und BeWertungen des Robert’ Koch nstituts sind ggf. in dem

Jewalhgen konkreten Verfahren geltend zZu machen -

' 4 Im Ubngen erweisen 8ICh dle von der Antragsteilerln gestellten Antrage als nicht

hinreichend bestlmmt Weder ;st hmreichend ersxcht!sch wann einé smkende bzw.

' gielchblerbende SARS- CoV 2- Positlvenquote“ Vorhegen soll inshesondere welche ,

konkreten Zusténde die Antragstellerm h;er ‘genau gegentzbergestel!t (Antrag’ 7y 1))
Noch wird deuthch b|s wann genau in emer Posltwenrate von einem, ,derart niedri-

'-:gen Wert wie rund 1 % auszugehen gein soll (Antrag ZU 2)). Es ist auch nicht hinrel-

- chend kiar, wasg unter ,,Zusammenfassungen und dem starken“ Emﬂussfaktor eines

,,bedeutsamen Testanst!egs genau verstanden wird: (Antrag zu 3)). Eine auf Grund-

. lage dieser Antrage tenonertea elnstwelllge Anordnung emnese gich mangels hmre:-

chender Bestlmmthert nlcht als volistreckbar. :

‘Nach § 123 Abs ‘E Satz 2 VwGO kanni das Gericht eme emstwemge Anordnung zur

- Regefung emes Voriauflgen Zustands in Bezug auf ein streltsges RechtSVerhaEtnls er- < .t

" lassen, wenn die begehrte Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteﬂe zur-,

Verhmderung drohender Gewalt oder aus anderen Grunden not|g erschemt Nach

-6~
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§ 123 Abs. 3 VWGO in Vérbindung mit § 620 Abs, 2, §.294 Zivilprozessordnung.
(ZPQ) sind dabe} die tatséchlichen Voraussetzungen des ge!tend gemachten An«

| spruchs (Anordnungsanspruch) in gleicher Weise glaubhaft zu machen wie die Grin-
de, weiche die Ei!bedl.!l‘ftigkelt der gerlchthchen Entschetdung bedlngen (Anord-

: nungsgrund) : ; : |

Dem Wes'_'en unq Zweck des Verfahrens néph § 123 Abs. 1 VWGO entspre{cheﬂd.,
kann das Gericht im Wege der einstweiligen Anofdnung gfundsétilich nur vorldufige
Regelungen’ treffen und nicht schon das gewahren was Ziel eined entsprechenden

.Hauptsacheverfahrens wére, Wird, wie h:er die Vorwegnahme der Hauptsache be-

' .gehrt kommt die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nur dann in. Betracht, wenn
gin Obmegan im Hauptsacheverfahren m:t hoher Wahrschelnhchke:t zu erwarten-ist
und andernfalls schwere und unzumutbare anders nicht abwendbare Nachtelle ent- .

.--stundem zu deren nachtragl:cher Beseltlgung die Entsche!dung In der Hauptsache .
nicht mehr in der Lage wére (vgl. z.B, OVG Berhn-Erandenburg, Beschlisse vom 17. "
Oktober 2017 — OVG 3 S 84.17 /'3 M 1056.17 — juris, Rn 2, und vorn 28. April 2017
—-QVG 3 S 23.17 u/a..~]juris, Rn. 1; ferner: 'Kopp/Schenke, VWGO, 25. Auflage 2018,
§123 Rn. ’13ff mwN)

~Weder ist nach summanschar Priffung ein Obs:egen im Hauptsacheverfahren mlt ho-
her Wahrscheinlichksit zu erwaﬁen, noch hat die Antragstel[erln schwere und unzu- .

' mﬁtbare, anders nicht abwendbare Nachteile dargele@t, geschWGige denn glaubhaft
gemacht. Insbesondere ist fir éiné Gruhdrecht&verle&zﬁng nichts ersichtiioh (vgl.

oben 1.-3.), S ' "

111,
" Dle Kostenentsoheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO

‘Die Festsetzung des Werts des Verfahrensgegenstands ‘beruht auf § 52 Abs 2,853
Abs. 2 Nr. 1 Gerichtskostengesetz (GKG), wobel die vorllegend begehrte Vorweg-
‘nahme der Hauptsache die Anhebung.auf den vollen Auffangstreitwert rechtfertigt
(vgl. Streitwertkatalog f[ftr die VerwaItungsgerlchisbarkelt NvVwZ- Bellage 2013 57,
Nr. 1.5 Satz 2).




1110842020  11.06 Verwaltungsgericht Berlin 4 ‘ Fae

27 . .

Rechtsmittelbelehrung

.Gegen die Sachentsoheidung IS'[ die Beschwerdé an dag Oberverwa!tungsgencht
Berlin- Brandenburg zuEassIg ;

Die Beéschwerde ist bei dem Verwaltingsgericht Berhn K;rchstrar&e 7, 10557 Berhn, '
schriftlich oder in elektronischer Form gemaR § 56a der Verwaltungsgerlchtsordnung'
(VWGO) einzulegen, Die Frist fir die Einlegung der. Bcochwerde endet zwel Wochen.
nach Zustellung dieses Beschlusses -

P.008/00B

'Die Beschwerde ist innérhalb eines Monats hach Zusteiiung des.Beschlusses schnft- ol

“lich oder-in slekironischer Form zu begrinden. Die Begrundung ist, sofern sie nicht
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bel dem Oberverwa!tungsgerlcht

Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralle 31, 10823 Berlin, einzureichen. Sie muss ei- .-

nen bestimmten Antrag enthaiten, die Grindé darlegen, aus dénen die Entecheidung
abzudndemn oder aufzuheben ist und gich mit der angefochtenen Entscheidung aus-
einander setzen:

Vor dem Oberverwaltungsgerlcht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevol!—
-méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur die- Emlegung der Beschwerde. Als’Be-
voliméchtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaatés des Abkommens ber den Europdischen Wirtschaftsraum

. oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darliber hinaus kén-

- .nen auch-die in § 67 Abs. 2 Satz'2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichnaten Personen und
Organisationen auftreten. Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann
sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts
ginschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer dffentlichen Aufgaben gebiideten Zu-
sammenschlilsse k¥nnen sich durch Beschaftigte mit Befahngung zum Richteramt
verfreten [assen:; das Beschaftlgungsverhaitms kann auch zu giner anderen Behdrde,

- juristischen Person des &ffentlichen Rechts oder einem der genanriten Zusammen-

'schlitsse bestehen ‘Richter dirfen nicht vor. dermn Gericht, ehrenamtlnche Richter nicht

vor einem Spruchkorper auﬂreten dem sie angehdren.

Gegen die StreltWeNfestsetzung ist die Beschwerds an das Obervemaitungsger;oht
Berlin-Brandenburg zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
_Euro linersteigt. Die Beschwerde ist bei dem.Verwaltungsgericht Berlin, Klrchstrafse
7, 10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form oder zu Protokoll der Ge-'
schiftsstelle emzulegen Sie ist Innerhalb-von gechs Monaten einzulegen, nachdem-
die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich an-
- derweitig erledigt’ hat Der- Vertretung durch emen Prozessbevoiimacht:gten bedarf -

©8 nicht. . ‘ .
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