- Ausfertigung -

Amtsgericht Dessau - RoRlau

Beschluss

2 IN 315/16 01.04.2019

In dem Insolvenzantragsverfahren

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht Abteilung Organisation, Haushalt und Fi-
nanzen, -BaFin-, Graurheindorfer StraBe 108, 53117 Bonn,

- Antragstellerin -
gegen
Peter Fitzek, geboren am 12.08.1965, Am Bahnhof 4, 06889 Lutherstadt Wittenberg,

- Antragsgegner und Schuldner -

wird der Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens — mangels einer die Kosten des Ver-
fahrens deckenden Masse-abgewiesen.

Es wird die Eintragung des Schuldners in das Schuldnerverzeichnis angeordnet.
Die gemaB § 21 ff InsO angeordneten SicherungsmaBnahmen werden aufgehoben.
Die Kosten des Verfahrens tragt der é’&huldner.

Der Gegenstandswert wird auf 300,00 EUR festgesetzt.

Griinde:

Die Ablehnung des Eréffnungsantrages beruht auf § 26 Abs. 1 InsO. Die durchgefiihrten
Ermittlungen haben ergeben, dass zwar ein Eréffnungsgrund vorliegt, aber keine Masse vor-
handen ist, die die Verfahrenskosten decken wirde. Dies ergibt sich aus dem Gutachten
des Sachversténdigen Rechtsanwalt Henning Schorisch vom 15.02.2019.

Der MaBnahmen nach §§ 21, 22 InsO bedarf es danach nicht mehr.

Die Eintragung in das Schuldnerverzeichnis hat geméB § 26 Abs. 2 InsO i. V. m. § 882b ZPO
zu erfolgen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 4 InsO, 91 ZPO.



Es erscheint unbillig, die Antragstellerin mit den Verfahrenskosten zu belasten. Der eigentlich
begrindete Antrag ist nur deshalb zurlckzuweisen, weil der Schuldner vermoégenslos und
eine verfahrenskostendeckende Masse nicht vorhanden ist.

Der Gegenstandswert wird gemaB §§ 4 InsO, 58 GKG nach dem Mindestwert festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann von ‘dem Schuldner und der Antragstellerin mit der sofortigen Beschwerde
angefochten werden. Sie ist innerhalb einer Notfrist von 2 Wochen bei dem Amtsgericht Dessau-
RoBlau, Willy-Lohmann-StraBe 33, 06844 Dessau-RoBlau einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung bzw. mit der Verkiindung der Entscheidung. Soweit die Zustellung
durch offentliche Bekanntmachung erfolgt ist, beginnt sie, sobald nach dem Tage der Verdffentlichung
zwei weitere Tage verstrichen sind. Erfolgt die 6ffentliche Bekanntmachung neben der Zustellung ist
fir den Beginn der Frist das frilhere Ereignis maBgebend. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese
Entscheidung in seinen Rechten beeintréachtigt ist. Die Beschwerde kann durch Einreichung einer
Beschwerdeschrift bei dem o. g. Gericht eingelegt oder auch zu Protokoll der Geschaftsstelle eines
jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fiir die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem o. g.
Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevoliméchtigten zu unterzeichnen.
Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil
angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Gegen die Festsetzung des Gegenstandswertes kann binnen einer Frist von sechs Monaten, nach-
dem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, in der 0. g. Form Beschwerde bei dem Amtsgericht Dessau-RoBlau eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200,- EUR iibersteigt. Fiir die Einhaltung der Frist
kommt es auf den Eingang bei dem Amtsgericht Dessau-RoBlau an.

Die Beschwerde soll begriindet werden.

Keiner
Richter am Amtsgericht

Ausgefertigt
Dessau-RoBlau, den 02.04.2019

]

ILV& o
Wor ﬁ Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




Amtsgericht Dessau-RoRlau
Insolvenzgericht

Amtsgericht Dessau-RoBiau, Postfach 1821, 06815 Dessau-RoBlau
2 IN 315/16

Herrn

Peter Fitzek

Am Bahnhof 4

06889 Lutherstadt Wittenberg

lhr Zeichen: Geschafts-Nr.: = Dessau-RoRlau
2 IN 315/16 Vermittiung 0340/202 0 21.02.2019
Durchwahl 0340/202 1307
Bitte stets angeben Telefax 0340/202 1313

Insolvenzantragsverfahren Peter Fitzek, Lutherstadt Wittenberg

Sehr geehrter Herr Fitzek,

in 0.a. Insolvenzverfahren erhalten Sie beigefugt eine Abschrift des Gutachtens vom
15.02.2019. Danach liegen die Voraussetzungen eines Regelinsolvenzverfahrens
Vor.

Dariber hinaus hat das Gutachten ergeben, dass zwar ein Insolvenzgrund gegeben,
aber nicht genligend Masse vorhanden ist, um die Verfahrenskosten zu decken. Der
Antrag ware daher mangels Masse abzuweisen, wenn nicht Vorschuss in Hohe
von € 6.500,00 geleistet wird.

Sie haben auch derzeit noch die Moglichkeit, selbst einen Antrag auf Erdffnung des
Verfahrens zu stellen. Wenn das Verfahren eréffnet und durchgefiihrt wird, konnen
Sie die Restschuldbefreiung erlangen.

Sofern Sie selbst einen Antrag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens und auf Rest-
schuldbefreiung stellen, ist es mdglich, die Kosten zu stunden, so dass Sie keinen
Vorschuss erbringen massen.

Jeweils ein Vordruck fur den Insolvenzantrag sowie die Antrage auf Restschuldbe-
freiung und Stundung der Verfahrenskosten sind diesem Schreiben beigeflgt; ferner
eine Abtretungserklarung betreffend zukilinftige Gehaltsanspriiche, die Vorausset-
zung far einen wirksamen Antrag auf Restschuldbefreiung ist.

Informationen nach Artikel 13 und 14 der Datenschutz-Grundverordnung finden Sie unter https://ag-de.sachsen-anhalt.de/themen/datenschutz/

Bankverbindung: Landeshauptkasse Sachsen-Anhalit (LHK), Deutsche Bundesbank Filiale Magdeburg,
Konto-Nr.: 810 015 88, BLZ: 810 000 00
IBAN: DE70 8100 0000 0081 0015 88; SWIFT-BIC: MARKDEF1810
Sprechzeiten: Montag bis Freitag von 8:30 - 12:00 Uhr sowie Dienstag zusétzlich von 14:00 - 17:00 Uhr
Hausanschrift: Willy-Lohmann-Str. 33, 06844 Dessau-RoBlau



Sie erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme

binnen zwei Wochen.
Soweit keine AuBerung erfolgt, wird das Gericht davon ausgehen, dass eine Vor-
schussleistung oder ein Eigenantrag, verbunden mit Antragen auf Restschuldbefrei-
ung und Stundung der Verfahrenskosten, nicht beabsichtigt ist. Der Antrag auf Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens ware dann mangels Masse abzuweisen.
Mit freundlichen GriiBen

Keiner
Richter am Amtsgericht

Beglaubigt:
o

Worch
Justizangestellte

Informationen nach Artikel 13 und 14 der Datenschutz-Grundverordnung finden Sie unter https://ag-de.sachsen-anhalt.de/themen/datenschutz/

Bankverbindung: Landeshauptkasse Sachsen-Anhalt (LHK), Deutsche Bundesbank Filiale Magdeburg,
Konto-Nr.: 810 015 88, BLZ: 810 000 00
IBAN: DE70 8100 0000 0081 0015 88; SWIFT-BIC: MARKDEF1810
Sprechzeiten: Montag bis Freitag von 8:30 - 12:00 Uhr sowie Dienstag zusétzlich von 14:00 - 17:00 Uhr
Hausanschrift: ~ Willy-Lohmann-Str. 33, 06844 Dessau-RoBlau



An das
Amtsgericht - Insolvenzgericht —

Antrag
auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens

(natiirliche Personen, Selbstindige oder ehemals Selbstdndige,
fiir die das Regelinsolvenzverfahren gilt (d.h. nicht § 304 InsO)

mit Antrag auf Restschuldbefreiung)

Ich beantrage die Eréffnung des Insolvenzverfahrens tiber mein Vermégen.

[] Ich stelle den Antrag auf Restschuldbefreiung (§ 287 InsO).
[_] Die Abtretungserklarung nach § 287 Abs. 2 InsO mit der Erklarung nach § 287
Abs. 1 S. 3 und 4 InsO ist beigefigt.

[]Ich beantrage Verfahrenskostenstundung.
[| Das gesonderte Antragsformular ist beigefiigt.

Hinsichtlich der weiteren Angaben wird Bezug genommen auf den beigefiigten und
ausgefillten Fragebogen.

[] Weiter werden folgende Unterlagen Gberreicht: ............oooeveueeeeeireieiieeeareennn,

] Verfahrensbevollmachtigter fur das vorliegende Verfahren ist:

(Vollmacht bitte beiflgen)

(Ort, Datum) (Unterschrift, Vor- und Zuname)

IN-Va_000a_Antragsformular_natuerliche_Personen_Rsb_T_Version_Juli_2017






Anlage 3
Zum Eréffnungsantrag des/der vom

Abtretungserklarung nach § 287 Absatz 2 InsO und
Erklarung nach § 287 Abs. 1 S. 3 und 4 Inso

— Die Anlage ist nur einzureichen, wenn auf dem Hauptblatt Restschuldbefreiung beantragt worden ist —

Abtretungserkldrung nach § 287 Abs. 2 InsO
(lesen Sie hierzu die Erlduterungen auf der ndchsten Seite)

Fiir den Fall der gerichtlichen Zulassung der Restschuldbefreiung trete ich meine pfindbaren Forderun-
gen auf Beziige aus einem Dienstverhélitnis oder an deren Stelle tretende laufende Beziige fiir die Zeit von
6 Jahren nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens an einen vom Gericht zu bestimmenden Treuhdander ab.

Erkldarung nach § 287 Abs. 1 S. 3 und 4 InsO
Ich erkldre, dass kein Fall des § 287a Abs. 2 S. 1 Nr. 1 oder 2 InsO vorliegt.

- Mir ist in den letzten zehn Jahren vor dem Antrag auf Ersffnung des Insolvenzverfahrens oder nach diesem An-
trag die Restschuldbefreiung nicht erteilt worden.

- Mir ist in den letzten funf Jahren vor dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens oder nach diesem Antrag
die Restschuldbefreiung nicht gemaR § 297 InsO wegen der rechtskraftigen Verurteilung wegen einer Insolvenz-
straftat nach den §§ 283 bis 283c¢ StGB zu einer Geldstrafe von mehr als 90 Tagessatzen oder zu einer Freiheits-
strafe von mehr als 3 Monaten in dem Zeitraum zwischen Schlusstermin und Aufhebung des Insolvenzverfahrens
oder in dem Zeitraum zwischen Beendigung des Insolvenzverfahrens und dem Ende der Abtretungsfrist versagt
worden.

- Mir ist den letzten drei Jahren vor dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens oder nach diesem Antrag
die Restschuldbefreiung nicht gemaR § 290 Abs. 1 Nr. 5, 6 oder 7 InsO, § 296 InsO oder gemaR § 297a InsO
wegen eines nachtraglich bekannt gewordenen Versagungsgrundes gemaR § 290 Abs. 1 Nr. 5, 6 oder 7 InsO
versagt worden.

Ich versichere die Richtigkeit und Vollstédndigkeit dieser Angaben.

(Ort, Datum) (Unterschrift)

Anlage 3 Naturliche Person_Abtretungserkldrung.dot



Erlauterungen des Gerichts zur Abtretungserklarung

Die Formulierung "Bezlige aus einem Dienstverhaltnis oder an deren Stelle tretende laufende Bezige" umfasst

jede Art von Arbeitseinkommen, Dienst- und Versorgungsbeziige der Beamten, Arbeits- und Dienstlbhne, Arbeits-
entgelt fir Strafgefangene,

Ruhegelder und &hnliche fortlaufende Einkiinfte, die nach dem Ausscheiden aus dem Dienst- oder Arbeitsverhalt-
nis gewahrt werden, sonstige Vergutungen ftir Dienstleistungen aller Art, die die Erwerbstéatigkeit des Zahlungs-
empfangers vollstandig oder zu einem wesentlichen Teil in Anspruch nehmen,

Bezuge, die ein Arbeitnehmer zum Ausgleich far Wettbewerbsbeschrankungen fir die Zeit nach Beendigung sei-
nes Dienstverhaltnisses beanspruchen kann,

Hinterbliebenenbeztge, die wegen des friiheren Dienst- oder Arbeitsverhaltnisses gezahlt werden,

Renten, die auf Grund von Versicherungsvertragen gewahrt werden, wenn diese Vertrage zur Versorgung des
Versicherungsnehmers oder seiner unterhaltsberechtigten Angehdrigen geschlossen worden sind,

Renten und sonstige laufende Geldleistungen der Sozialversicherungstrager oder der Bundesagentur fiir Arbeit
im Fall des Ruhestands, der teilweisen oder vollstandigen Erwerbsunfahigkeit oder der Arbeitslosigkeit,

alle sonstigen, den genannten Beziigen rechtlich oder wirtschaftlich gleichstehenden Beziige.

Wenn Sie in dem Zeitraum zwischen Beendigung des Insolvenzverfahrens und dem Ende der Abtretungsfrist eine
selbstandige Tatigkeit ausiiben, sind Sie verpflichtet die Insolvenzglaubiger durch Zahlungen an den gerichtlich be-

stellten Treuhander so zu stellen, wie wenn Sie ein angemessenes Dienstverhaltnis eingegangen waren (§ 295
Abs. 2 InsO).

Anlage 3 Natirliche Person_Abtretungserklarung.dot




Aktenzeichen des Gerichts
(soweit bekannt)
2 IN 315/16

Antrag auf Verfahrenskostenstundung

Antragsteller/in:

NaME: ettt e e e et e eea e eeres

VOINAME:  ooiiiiiieieeis et eeeeee ettt et ieeeteeeieeeeeierieeeens
SUWABE:Y s e e e R S N
PLZ Und Ort: itz

Ich beantrage die Bewilligung der Verfahrenskostenstundung.

(] Ich bin nicht in den letzten finf Jahren vor dem Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens oder
nach diesem Antrag wegen einer Insolvenzstraftat nach den §§ 283 bis 283c des Strafgesetzbuches
rechtskraftig zu einer Geldstrafe von mehr als 90 Tagessatzen oder einer Freiheitsstrafe von mehr als
drei Monaten verurteilt worden.

Mir ist bekannt, dass die Stundung nur dann bewilligt werden kann, wenn die entstehenden
Verfahrenskosten weder aus meinem Vermogen gezahit werden kdnnen noch ein Dritter zur
Ubernahme der entstehenden Verfahrenskosten bereit ist.

Die Verfahrenskosten kénnen aus meinem [] siehe beiliegende Unterlagen
Vermaogen nicht erbracht werden.

Die Verfahrenskosten konnen von einer dritten [ nein O 8 Wvoller HohE

Person (Stelle) Ubernommen werden. [Jjain Héhe von EUR

Ein Restschuldbefreiungsantrag
[ ist bereits gestelit.

[J ist beigefigt.

Ich versichere hiermit, dass meine Angaben richtig und vollsténdig sind.

Ort, Datum Unterschrift

VERFTEMP.docx
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Gemeinsam. Zukunft. Sichern.

Rechtsanwalt Henning Schorisch Rechtsanwalt Henning Schorisch
Magdeburger StraBe 19 = 06112 Halle/Saale als Sachversténdiger i.S.
Amtsgericht Dessau-RoBlau Peter Fitzek

- Insolvenzgericht - Magdeburger StraBe 19
Willy-Lohmann-StraBe 33 Amisgericht Dessau-RoBlau— 22&134';?5{;353127878-0
06844 Dessau-RoB'au - Fax +49 (0)345 67878-10

halle-saale@hww.eu
www, hww.eu

Eing 19 Feb 20;9

fach mit. o ANagen

-
EUR.............Kostenabdruck

Halle/Saale, 15.02.2019
16/370016 Sc/Va/sf

2 IN 315/16

In dem Insolvenzantragsverfahren liber das Vermdégen des

Peter Fitzek,

aktueller Aufenthaltsort:
Am Bahnhof 4, 06889 Lutherstadt Wittenberg /OT Reinsdorf,

wird gemaB Beschluss des Amtsgerichtes Dessau-RoBlau vom 31.08.2016 folgendes

Gutachten

erstattet, welches ausweislich des in

Anlage 1

beigefligten Vermdégensstatus zu dem Ergebnis kommt, dass

B der Schuldner zahlungsunfahig ist,

- auf ihn die Vorschriften des Verbraucherinsolvenzverfahrens Anwendung fin-
den,

- jedoch die Kosten eines Insolvenzverfahrens aus dem Vermégen des Schuld-

*X0011B7BA* RZ

ners nicht gedeckt werden kénnen.

Amsterdam Barcelona Berlin Bielefeld Bonn Bremen Budapest Buenos Aires Bukarest Cayman islands Chemnitz Delhi Dresden Disseldorf Erfurt
Frankfurt am Main  Halle (Saale) Hamburg Hannover Hongkong Johannesburg Karlsruhe Kassel Kiel Koln Leipzig London Liibeck Mailand
Mexiko-Stadt Moskau Mdnchen New York Nlrnberg Paris Peking Prag Rostock S3o Paulo Stockholm Stuttgart Sydney Warschau Wien Warzburg Zurich



Mithin ist das fremdbeantragte Insolvenzverfahren lUber das Vermoégen des Schuld-

ners nicht zu eréffnen, da die Kosten der Durchfiihrung eines solchen Verfahrens
gemaB § 54 InsO aus der freien Masse nicht gedeckt werden kdnnen. Weder der
Schuldner noch die Antragstellerin — nach bisherigem Bekunden - sind zur Zahlung
eines Verfahrenskostenvorschusses bereit.

A. Allgemeines

i 27 Verfahrensgrundlagen/Auftrag

Dem Gutachten liegt ein Beschluss des Amtsgerichtes Dessau-RoBlau vom
31.08.2016, hier taggleich eingegangen, zu Grunde, demzufolge der Unterzeichner

zu prufen hat, ob

e Tatsachen vorliegen, die den Schluss auf (drohende) Zahlungsunfahigkeit des
Schuldners rechtfertigen,

und falls dies der Fall ist,

e ob eine die Verfahrenskosten (§ 54 InsO) deckende Masse vorhanden ist so-
wie

o vorlaufige Anordnungen zur Sicherung der Masse (allgemeines VerduBerungs-

verbot, vorlaufige Verwaltung, Postsperre usw.) erforderlich erscheinen.

Dem Gutachtenauftrag liegt ein am 31.08.2016 beim zustandigen Amtsgericht Des-
sau-RoBlau eingegangener Antrag der Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsauf-
sicht (nachfolgend BaFin) zu Grunde.

Im Rahmen eines persdnlichen Gespraches wurde der Schuldner tiber die Méglichkeit
eines eigenen Antrages auf Eréffnung eines Insolvenzverfahrens verbunden mit den
Antrédgen auf Stundung der Verfahrenskosten, soweit erforderlich, und Erteilung der
Restschuldbefreiung belehrt,

Anlage 2.



Hierauf teilte er mit, solche Antrége vor allem aufgrund seiner politischen Uberzeu-
gung nicht stellen zu wollen. Tatsachlich hat er ja solche bis heute auch nicht ge-
stellt. Grund ist, dass er die dem Antrag zu Grunde liegenden Forderungen flr unbe-
rechtigt oder aber zwischenzeitlich zuriickzunehmen erachte, danach sei er nicht
mehr zahlungsunfihig. Daher bestehe auch keine Veranlassung fiir einen solchen

Insolvenzantrag.

2: Erkenntnisquellen

Das Gutachten wurde erstellt auf Grundlage

° von Auskiinften des Schuldners im Rahmen mehrfacher personlicher Termin
an dessen friiheren Aufenthaltsort in 06886 Lutherstadt Wittenberg, Heuweg

16 (Staatsgebiet des Konigreiches Deutschland) sowie der JVA Halle und tele-
fonischen Einlassungen,

® der Einsichtnahme in die Insolvenzakte des Amtsgerichtes Dessau-RoBlau,
2 IN 315/16,
° der Auswertung einiger, vom Schuldner beigereichter Unterlagen, Unterlagen

der Antragstellerin sowie der Sichtung der mehrere GB umfassenden, sicher-
gestellten Akten und Auswertungen in den Strafverfahren gegen den Schuld-

ner,
° Auskunften des KWG Verwalters Dr. Stefan Oppermann,
B Auskinften des vom Schuldner vormals beauftragten Rechtsanwalts Rico

Schumann im Rahmen eines Telefonats,

° einigen Auskiinften der Herren Benjamin Michaelis (2 IN 319/16) und Martin
Schulz (2 IN 320/16),

o Auskiinften des Grundbuchamtes a.r;w Amtsgericht Lutherstadt Wittenberg,

° des Landgerichtes Halle, der Gerichtskasse Frankfurt am Main und sonstiger
Glaubiger sowie



° der fur den Wohnsitz des Schuldners zustédndigen Gerichtsvollzieherin am
Amtsgericht Lutherstadt Wittenberg, Frau Janet Wandke, sowie sonstiger Voll-
streckungsorgane.

Die Zusammenarbeit mit dem Schuldner gestaltete sich schwierig. Dieser stand zwar
immer flir Auskiinfte zur Verfligung, erteilte jedoch solche nur bedingt. Auch konnte
er seine teilweise schwer nachvollziehbaren Einlassungen zu Sachverhalten und
rechtlichen Geschehnissen nicht belegen. Grund hierfiir sei, dass im Rahmen der
mehrfachen Razzien durch Vollstreckungsbehdrden seine Unterlagen beschlagnahmt

worden seien und er daher nur aus der Erinnerung berichten kénne.

Unbeschadet dessen sind jedwede Einlassungen des Schuldners von seiner Ideologie
und Rechtsauffassung zum aktuellen Stand der Bundesrepublik Deutschland gepréagt.
Er geht - vereinfacht - davon aus, dass diese mit den staatlichen Behdrden versu-
che, seine iiberlegene Staatsidee - aktuell einer Monarchie - zu verhindern. In die-
sem Lichte halte er auch die dem Antrag zu Grunde liegenden Forderungen der Bun-
desanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht - trotz Hinweis des Eintrittes der Unan-
fechtbarkeit von zugestellten Verwaltungsakten - fiir nicht rechtswirksam entstan-
den, da er vorher sein Agieren im Rahmen der Kooperationskasse und Kéniglichen
Reichsbank sowie der NeuDeutsche Gesundheitskasse umfassend abgestimmt haben
will. An die entsprechenden Vorgaben der staatlichen Behdrden will er sich - jeden-
falls nach einiger Zeit der strukturellen Findung - gehalten haben.

Zwischenzeitlich vertritt er die Auffassung, dass die Forderungen der Antragstellerin
fur erledigt zu erkléren, da es sich um Zwangsgelder handelt und er deren Festset-
zung beabsichtigten Aufforderung nachgekommen sei. So habe der BGH im Strafver-
fahren wegen ihn wegen unerlaubten Betreibens von Bankgeschéaften und Untreue
festgestellt, dass er solche nicht betrieben habe; damit entbehren auch die Beschei-

de der Antragstellerin jedweder Grundlage.

Aufgrund dieses Agierens des Schuldners am Anfang des Antragsverfahrens und des
Verweises durch die Antragstellerin auf Unterlagen bei den Strafverfolgungsbehdrden
war es erforderlich, diese sichergestellten Unterlagen des Schuldners (und seines
Staates nebst dessen Zweckbetriebe) und die vielfachen Auswertungen von Vermo-
gensfliissen in den Strafverfahren zu sichten und auszuwerten. Hierbei handelt es
sich eine Daten-DVD mit mehreren GB an pdf-Daten. Parallel habe ich diese Er-

kenntnisse mit den umfangreichen Veréffentlichungen auf den Internetpréasenzen des



Konigreichs Deutschland abgeglichen, um vor allem aktuellen Entwicklungen auf-
grund haftbedingter Abstinenz des Schuldners Rechnung zu tragen. Diese — aus mei-
ner Sicht zur Erkenntnisgewinnung - alternativiose Recherche hat aufgrund der Men-
ge an zu sichtenden Daten mehrere Monate in Anspruch genommen; ich habe zwi-

schendurch regelméBig dem aufsichtfiihrenden Gericht berichtet.

Im Ergebnis dieser zeitaufwendigen, doch obligatorischen Mihewaltung war auch der
Schuldner zunehmend bereit, auf konkreten Vorhalt Auskunft zu erteilen. Letzte Fra-

gen hat er in einem gestrigen Telefonat beantwortet.

Im Ergebnis sind hiernach meine Ermittlungsansétze in diesem Insolvenzantragsver-
fahren ausgeschépft. Dennoch konnten einige Sachverhalte nicht abschlieBend ge-
klart werden, jedenfalls sind die - auf Basis seiner Ideologie plausiblen - Angaben
nicht belegt. Derlei haben sich auch in den sichergestellten Unterlagen nicht auffin-
den lassen, was der Schuldner damit erklart, dass er nicht alle Sachverhalte — auch
um sich vor dem Zugriff Dritter zu sichern - dokumentiert habe. Auch eine Buchhal-
tung, aus welchem Ein- und Auszahlungen des Kénigreiches Deutschland und deren
Zweckbetriebe an ihn oder Dritte nachvollziehbar waren, gibt es nicht, was der
Schuldner damit begriindet, dass ihm die hierfiir erforderlichen Unterlagen nach den

Razzien nicht zur Verfligung standen.
Im Ergebnis gibt es keine Belege flir die Darstellungen des Schuldners. Diese sind
jedoch auch nicht zu widerlegen, er bietet regelmaBig die Einvernahme von Dritten
zu deren Bestétigung an. Daher basiert das Gutachten in wesentlichen Teilen auf den
(unbelegten) Auskiinften des Schuldners und solcher Dritter.
3: Daten
Eine Zusammenfassung der Rechtsverhaltnisse des Schuldners liegt als

Anlage 3
bei.

Seine Identitat ist gepruft, der Schuldner auch aus den Medien bekannt. Eine Kopie

seines (bundesrepublikanischen) Personalausweises hat er nicht bergeben. Ein sol-



ches Ausweispapier bendtige er auch nicht, da er sich als oberster Souverén des Ko6-

nigreichs Deutschland fiihle und dieses liber eigene Ausweisdokumente verfiige.

B. Ortliche Zustindigkeit

Der Schuldner war im Zeitpunkt der Antragstellung nach meinen Feststellungen nicht

einzelunternehmerisch tatig.

Seine Tatigkeit im Rahmen des Konigreichs Deutschland und deren Zweckbetrieben
erflllt die tatbestandlichen Voraussetzungen einer unternehmerischen Tatigkeit
nicht, denn er agiert dort nach eigenem Bekunden nicht mit dauerhafter Gewinner-
zielungsabsicht. Vielmehr setzt er seine Arbeitskraft fiir das Wohl der Mitglieder des
Konigreichs Deutschland ein und erhélt hierfiir - gleichsam der anderen Mitglieder

der Organisation - freie Kost und Logis.

Die Zustandigkeit eines Insolvenzgerichtes bestimmt sich damit nach dem allgemei-
nen Gerichtsstand des Schuldners, § 3 Abs. 1 Satz 1 InsO. Der Schuldner unterhalt
in Deutschland keinen gemeldeten Wohnsitz. Vielmehr hat er angegeben, dass er in

die Schweiz (ohne konkrete Anschrift) verzogen sei.

Indes rédumte der Schuldner auf Vorhalt ein, dort nicht zu residieren. Tatsachlich hielt
er sich - nach eigenem Bekunden - im Zeitpunkt der Antragstellung - sofern nicht
inhaftiert - iberwiegend im Koénigreich Deutschland auf, welches seinen Sitz im Heu-
weg 16, 06886 Lutherstadt Wittenberg, hatte. Weiterer Teil des Staatsgebietes ist
die Immobilie am Bahnhof 4, 06889 Lutherstadt Wittenberg /OT Reinsdorf, wo sich
der Schuldner nach seiner Haftentlassung derzeit aufhalt. Die persdnlichen Gespré-
che fanden in der JVA in Halle (Saale) statt.

Der Wohnsitz bei der Bestimmung des Gerichtsstandes ist definiert als der Ort, wo
der Schuldner flir eine gewisse oder ungewisse Dauer der raumliche Mittelpunkt der
gesamten Lebensverhéltnisse liegen soll (vgl. Ganter/Lohmann in Miinchener Kom-
mentar zur InsO, 3. Auflage 2013, § 3 Rdn. 17). Dieses ist im Fall des Schuldners die
Lutherstadt Wittenberg, denn hier halt er sich Uberwiegend auf. Auch engagiert er
sich im Kénigreich Deutschland und hat dort (neben seiner Familie) seine sozialen
Bindungen. Eine anderweitige Erwerbstatigkeit libt er nicht aus.



Damit liegt der allgemeine Gerichtsstand in der Lutherstadt Wittenberg, welche dem
Amtsgerichtsbezirk des Insolvenzgerichtes Dessau-RoBlau zugehorig ist.

C. Personliche Verhdltnisse

Der Schuldner wurde am 12.08.1965 in Halle (Saale) geboren und ist gelernter Koch
und Meister fiir das Hotel- und Gaststattengewerbe.

Aus einer geschiedenen Ehe mit einer aus dem Vietnam stammenden Frau (Ha Fit-
zek) entstammen die am 31.07.1989 geborene Kim-Anh Fitzek und der am
21.12.1990 geborene Tommy-Lee Fitzek. Beide Kinder sind wirtschaftlich selbstén-
dig, Unterhaltspflichten bestehen nicht.

Aus einer Bekanntschaft mit einer aus Osterreich stammenden Frau entstammt An-
gelus Dittmann. Dieser lebt bei der Kindsmutter in A-4842 Zell am Pettenfirst,
Gerhardsberg 9/1. Der Schuldner unterhélt keinen Kontakt und leistet auch keinen
Unterhalt. Deswegen lauft aktuell ein Verfahren vor dem Landesgericht Wels, 40 Pu
199/18x-2-VNR 1.

Im Zeitpunkt der Antragstellung hielt sich der Schuldner - soweit nicht inhaftiert -
auf dem als Staatsgebiet des Konigreichs Deutschland deklarierten Heuweg 16,
06886 Lutherstadt Wittenberg, auf. Einen Mietzins musste er als Oberster Souveran
nicht entrichten. Jedoch stellt er seine Geistes- und Schaffenskraft den (aktuellen
und zuklinftigen) Vasallen des Kénigreichs Deutschland zur Verfligung und veranstal-
tet Seminare, in welchen er angabegemaB zur Bewusstseinsgewinnung und Gesund-
heitserhaltung bei den Teilnehmenden beitragen méchte oder seine Ideologie dekla-
riert. Hierfir entnimmt er sich aus den Einnahmen (aus Seminaren und Spenden)
das Geld, welches er zur Deckung seiner Lebenshaltungskosten bendtigt. Uber ein
regelméBiges Einkommen in Geld will er nicht verfiigen, seinen Eigenbedarf beziffert
er auf monatlich etwa € 350,00.

Uber die personliche Entwicklung des Schuldners ist bekannt geworden, dass er nach
Abschluss seiner schulischen Ausbildung (10. Klasse) in der Lutherstachixtﬂ Wittenberg
eine Ausbildung zum Koch absolviert hat. Spater habe er noch einen Meisterlehrgang
fir das Gaststéatten- und Hotelgewerbe absolviert. Sodann sei er als Kiichenleiter in
den vorherigen Unternehmen des heutigen SKW Stickstoffwerke Piesteritz GmbH,
spater auch als Karatelehrer und Videothekar tatig geworden.



Ab dem Jahr 2001 habe der Schuldner begonnen, sich fiir andere gemeinnutzige
Vereine zu engagieren. Im Jahr 2006 griindete er sodann den Verein Ganzheitliche
Wege e.V., dessen Vorsitzender er wurde.

Zudem kandidierte er - erfolglos - in 2008 filir das Amt des Oberblirgermeisters der
Lutherstadt Wittenberg und im Jahr 2009 als Direktkandidat fiir den Bundestag. Im
Jahr 2009 errichtete er sodann den Verein NeuDeutschland, auch hier war der
Schuldner (unabwahlbarer) Vorsitzender. Nachfolgend errichtete er eine Kooperati-
onskasse, das Lichtzentrum Wittenberg und die NeuDeutsche Gesundheitskasse mit
dem Ziel, eine alternative Staatsform auf deutschem Territorium zu etablieren.

Da die Vorstellungen des Schuldners zur Manifestierung einer Basisdemokratie man-
gels verantwortungsvoller Beteiligung Dritter nicht realisiert werden konnten, errich-
tete er im Jahr 2012 in der Lutherstadt Wittenberg in der Staatsform der Monarchie
das Konigreich Deutschland, zu dessen obersten Souveran er im Rahmen einer Ze-
remonie am 16.09.2012 gekdirt wurde. Auf einem ehemaligen Klinikgelénde waren
ein Kindergarten, eine Schule und eine Universitat geplant. Eingefiihrt und etabliert
wurde eine eigene Wahrung namens E-Mark, die Verwaltung der Gelder in dieser

Wahrung und in EURO erfolgte liber eine Kdnigliche Reichsbank.

Aufgrund zunehmender Auseinandersetzungen mit staatlichen Behorden, weiche den
unerlaubten Betrieb der Banken und Krankenversicherungen untersagen, kam es in
den Jahren 2013 und 2014 zu mehreren Razzien und Verwertung von vorgefunde-
nem Vermogen, welche dem Schuldner einen wesentlichen Teil der materiellen
Grundlagen seines Schaffens entzog. Parallel wurde der Schuldner wegen Fahren
ohne Fiihrerschein und dem unerlaubten Betreibens von Versicherungsgeschaften
verurteilt, parallel saB er wegen des Vorwurfs des Betruges und unerlaubten Betrei-
bens von Bankgeschaften mehrere Monate in (Untersuchungs-)Haft.

Nach seiner Freilassung in der vergangenen Woche ist der Schuldner nach wie vor als
oberster Souveran des Konigreichs Deutschland tétig und hélt sich in der Lutherstadt
Wittenberg auf. Seinen Lebensunterhalt bestreitet er aus Spenden und den Einnah-
men aus Seminaren; die Entnahmen sollen jedoch einen Betrag von monatlich
€ 350,00?i&ht tibersteigen. Nachvollziehbar oder belegt ist das alles nicht, indes
aber auch nicht zu widerlegen. Pfandbares Einkommen ist damit nicht vorhanden.

P
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D. Wirtschaftliche Entwicklung / Griinde der Insolvenz

Uber die wirtschaftliche Entwicklung des Schuldners ist bekannt, dass die zum Antrag
fihrenden Zahlungspflichten aus seiner Téatigkeit und seinem Auftreten flr den
Ganzheitliche Wege e.V., den Verein NeuDeutschland sowie das Kénigreich Deutsch-
land und an diese angeschlossene Zweckbetriebe (NeuDeutsche Gesundheitskasse
und Kooperationskasse / Kénigliche Reichsbank), fiir welche sich der Schuldner seit

dem Jahr 2006 engagiert.

Mitte der 2000er Jahre entwickelte der Schuldner die Vision, eine basisdemokratische
Staatsordnung schaffen zu wollen, um unabhéngig von staatlichen Institutionen und

dem kapitalistischen Konsumdruck leben zu kénnen.

In Umsetzung dieser Idee griindete er Anfang 2006 den Verein Ganzheitliche Wege
e.V.. Ziel des Vereins war es unter anderem, die Errichtung einer autarken und ba-
sisdemokratischen Gesellschaftsordnung vorzubereiten und das Bewusstsein der
Menschen wegen der durch ihn bereits erkannten Probleme der aktuellen Staatsform
zu schérfen. Der Schuldner war Vorsitzender dieses Vereins und traf alle wesentli-
chen Entscheidungen, insbesondere auch wegen der Verwendung der eingehenden
Gelder. Im Jahr 2007 errichtete er sodann das Regionalwéhrungsbiiro Arkana, wel-
ches erstmals fiir Mitglieder des Vereins eine Wéhrung namens Engel (wohl die Ab-
kiirzung fir Ein Neues Geld erzeugt Leistungsbereitschaft) herausgab. Dieses Regio-
nalwéhrungsbiiro gab erste Wertpapiere aus, welche als ,Sparbuch" tituliert waren.

Anfang Juni 2009 wurde der Schuldner erstmals von der Deutsche Bundesbank auf-

gefordert, das Betreiben unerlaubter Bankgeschafte zu unterlassen.

Unmittelbar danach errichtete der Schuldner den Verein NeuDeutschland, dessen Ziel
es ist, Deutschland in den Grenzen vom 31.12.1937 wiederherzustellen und eine
neue Staatsform nebst Verfassung zu schaffen. Jedenfalls anfangs wurde auch die
Souverénitadt der Bundesrepublik Deutschland nicht anerkannt und das Grundgesetz
abgelehnt. Insofern lassen sich Verbindungen zu den Argumentationen der Reichs-
biirger feststellen. Ziel war es, den Status einer Kérperschaft &ffentlichen Rechts zu
erreichen, um eine eigene Verwaltungsstruktur aufbauen und Gesetze erlassen zu
kénnen. Als Staatsform war nach den vorgefundenen Dokumentationen eine direkt
aufsteigende Monarchie als Raterepublik mit konstitutiver Monarchie vorgesehen. Die
Eintragung des Vereins im Register scheiterte letztlich an dessen verfassungsfeindli-

chen Zielen.
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Parallel errichtete der Schuldner das Lichtzentrum Wittenberg, in welchem der
Schuldner in esoterischer Manier liber die Fragen einer Staatsgriindung und dessen
Funktion sowie die Gesundheitsfiirsorge - der Schuldner vertritt wesentliche Teile
einer sogenannten neuen germanischen Medizin - referierte. Zudem war ein Laden-
geschift namens Engelwelten angeschlossen, in welchem der Schuldner esoterische
Produkte vertrieb, und ein kleiner Verlag, welcher unter anderem Publikationen des
Schuldners vertrieb. Die Méglichkeit der Erlangung von Leistungen tber die Wahrung
Engel als eine Art Regionalwéahrung wurde ausgebaut.

In der zweiten Halfte des Jahres 2009 wurde fir den Zweck der Verwaltung der Gel-
der eine ,Kooperationskasse" gegriindet, welche in &hnlicher Weise agierte. Dort soll-
ten auch neue Kapitalgeber ihr Geld anlegen, auch der Umtausch in die Wahrung
Engel war méglich, der Riicktausch ausgeschlossen. Laut dem damals Kapitalliberlas-
sungsvertrag sollte die Einlagen der Unterstiitzung der gemeinniitzigen Ziele dienen.
Bei dieser Ausgestaltung der Kapitaliberlassung stellte die Antragstellerin im Juli
2011 fest, dass ein erlaubnispflichtiges Betreiben eines Einlagegeschaftes nicht er-
sichtlich sei. Ende 2011 &nderte der Schuldner jedoch die Einlagebedingungen und
gab den Anlegern ein Wahlrecht, fiir welches konkrete gemeinniitzige Projekt die
Gelder verwendet werden sollten.

Auf diese Weise generierte der Schuldner - agierend fiir den Verein und sich als
Treuh&nder von Vermdgen Dritter sehend — nach den Feststellungen im Strafverfah-
ren von etwa 500 Kapitalliberlassern etwa Mio € 2,4. Eine Buchhaltung, aus welcher
die Verwendung der teilweise zweckgebundenen Gelder nachvollziehbar ware, fiihrte

der Schuldner nach Feststellungen im strafrechtlichen Verfahren nicht.

Etwa Ende 2009 / Anfang 2010 errichtete der Schuldner ferner die NeuDeutsche Ge-
sundheitskasse (vorher Gesundheitsfonds), weiche fiir die Mitglieder des Vereins
NeuDeutschland Leistungen der Gesundheitsfiirsorge anbieten sollte. Die Angebote
basierten im Kern auf dem Verstdndnis der sogenannten neuen germanischen Medi-
zin und hatten einen Schwerpunkt in der Pravention. Etwa Ende 2010 untersagte die
Antragstellerin dem Schuldner das Betreiben dieses unerlaubten Versicherungsge-
schaftes. Sodann versuch?ehder Schuldner die Leistungen der NeuDeutsche Gesund-
heitskasse so zu modifizieren, dass sie nicht mehr der Aufsicht der Antragstellerin
unterfallen. So wurde diese nicht mehr als Krankenkasse, sondern als Unterstit-
zungskasse bezeichnet. Auch die nach diesen mehrfachen Modifikationen angebotene
Leistung wurde durch die Antragstellerin als unerlaubtes Versicherungsgeschéfts ein-

Vi
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gestuft und — nach Aktenlage im Jahr 2013 - final untersagt (Bescheid findet sich in
der gerichtlichen Akte, dort Seite 11 ff.) Bereits vorher waren diverse Aufforderungen
zur Einstellung dieser Versicherungstatigkeit gegen den Schuldner ergangen, welche
Gegenstand umfangreicher Kommunikation mit der Antragstellerin.

Laut Schuldner ist es ihm nicht gelungen, hinreichend Menschen zu finden, die neben
ihm Verantwortung fiir die Errichtung einer neuen Form des gesellschaftsrechtlichen
Zusammenlebens zu finden. Deswegen sei die mit dem Verein NeuDeutschland ver-
folgte Staatsidee einer Basisdemokratie nicht umsetzbar gewesen. Um seine als ge-
meinnltzig empfundenen Ziele dennoch verfolgen zu kénnen, habe er im Jahr 2012
das Koénigreich Deutschland errichtet und sich am 16.09.2012 auf dem Gelande des
ehemaligen Krankenhauses Apollensdorf zum Obersten Souverdn ernennen lassen.
Sodann ernannte er das Gelande in Apollensdorf und in Reinsdorf zum Staatsgebiet,
fiir dessen Betreten Blirger der Bundesrepublik Deutschland ein Visum benétigten.
Dieses wurde vor Ort gegen Zahlung einer Verwaltungspauschale ausgestellt. Das
Kénigreich Deutschland verfiigt tiber eine Verfassung, welche dem Schuldner weitge-
hende Befugnisse einrdumt. Er ist berechtigt, liber die Verwendung der eingehenden

Gelder und die Fortentwicklung oder Anpassung von Strukturen zu entscheiden.

Da auch das Koénigreich Deutschland nicht eintragungs- und damit im Sinne der GBO
rechtsfahig war, erfolgten Vermégensanschaffungen, welche eine solche Rechtsfahig-
keit voraussetzen, liber den Ganzheitliche Wege e.V.. Zudem will der Schuldner die
Stiftung NeuDeutschland und die Stiftung Koénigreich Deutschland eingerichtet ha-
ben, welche treuhédnderisch Vermdgen des Konigreiches Deutschland verwahren sol-

len.

Woh! motiviert durch die zunehmenden rechtlichen Auseinandersetzungen mit und
Anordnungen der Antragstellerin und weiterer Behérden habe der Schuldner die Ko-
operationskasse aufgegeben und an deren Stelle die Konigliche Reichsbank instal-
liert, welche eine ahnliche Funktion mit einem neuerliche modifizierten Kapitaltiber-
lassungsvertrag (ibernommen. Zudem wurden die Deutsche Ruhestandkasse und die
Deutsche Haftpflichtschadenausgleichskasse auf Grundlage eigener Gesetze errich-
tet. Auch diese Tatigkeiten wurden als unerlaubtes Betreiben von Bankgeschaften
oder Versicherungen von der Antragstellerin festgestellt und (spater) mit Zwangs-
geldandrohung untersagt.

Da der Schuldner - als Agierender flir die Vereine und Zweckbetriebe — die Tatigkei-

ten nicht einstellte - vielmehr wurde eine Intensivierung des von ihm als Befreiungs-
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kampf empfundenen Handelns avisiert -, fand im April 2013 eine erste Durchsuchung
der Geschéftsrdume und des Kénigreichs Deutschland statt. Im Rahmen von weite-
ren Durchsuchungen im Méarz und November 2014 wurde Vermdgen des Konigreichs
Deutschland, des Vereins NeuDeutschland sichergestellt und verwertet. Sodann be-
auftragte die Antragstellerin Herrn Rechtswalt Oppermann als Abwickler nach dem
KWG, welcher weiteres Vermdégen sicherstellte und verwertete. Eine entsprechende
Schlussrechnung des Abwicklers nach dem KWG findet sich ab Seite 4 in der gericht-
lichen Akte.

Damit war dem Agieren des Schuldners weitgehend die materielle Grundlage flr sein
Agieren entzogen. Dieser hatte sich zudem mehreren Strafverfahren wegen Fahrens
ohne Fiihrerschein, Kérperverletzung (Festnahme einer Angestellten im Wittenberger
Rathaus), unerlaubten Betreibens von Versicherungsgeschéaften und Bankgeschaften

zu stellen, welche letztlich im Jahr 2016 zu seiner Inhaftnahme fiihrten.

Nach Abschluss der Verwertungen durch den Abwickler nach dem KWG stellte die
Antragstellerin den gegenstandlichen Insolvenzantrag mit dem erklarten Ziel, das
vom Schuldner installierte Konstrukt von (rechtsfahigen und nicht rechtsfahigen)

Vereinen abzuwickeln und verbliebene Zwangsgeldforderungen nebst Kosten durch-

zusetzen.
E. Abgrenzung Regelinsolvenzverfahren/vereinfachtes
Insolvenzverfahren

Auf den Schuldner sind nach den derzeitigen Kenntnissen die Vorschriften des Ver-

braucherinsolvenzverfahren anzuwenden.

Hinweise auf eine einzelunternehmerische Tétigkeit des Schuldners haben sich nicht
ergeben. Die bekannten Tatigkeiten hat der Schuldner liber diverse (rechtsfahige und
nicht rechtsfahige) Vereine organisiert, welche ihrerseits Zweckbetriebe und oder
sonstige Sondervermégensmassen halten. Die Téatigkeit des Schuldners in den Verei-
nen entspricht nach derzeitigen Feststellungen nicht einem gewinnorientierten Agie-
ren; vielmehr nimmt der Schuldner Gem:i‘hnijtzigkeit fir sich in Anspruch. Das Ge-
genteil ist anhand der vorhandenen Dokumentation nicht zu belegen.

Auch die Mitgliedschaft in den Vereinen oder die Beteiligungen an Stiftungen erftllen

nach meiner Auffassung nicht die Voraussetzungen einer unternehmerischen Tatig-

Vi
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keit. Der Schuldner behauptet, dass er jedwedes Vermodgen immer als Treuhander
fiir das Gemeinwoh| gehalten habe, eigene Gewinninteressen will er nie gehabt ha-
ben. Er partizipiere auch nicht unmittelbar am wirtschaftlichen Erfolg der Vereine und
Sondervermdégensmasse in Form von Vermdgenszuwéachsen. Auch diese Angaben
sind nicht belegt, aber im Lichte der sonstigen Einlassungen des Schuldners plausi-
bel; jedenfalls aber nicht zu widerlegen. Ein solches Agieren des Schuldners erfillt
nicht die Anforderungen fiir eine unternehmerische Tatigkeit im Rahmen von (Kapi-
tal-)Gesellschaften, denn diese setzt voraus, dass der Schuldner in (berwiegenden
Teilen das unternehmerische Risiko aus dem Agieren der Vereine und sonstigen
Rechtssubjekte tragen muss. Dieses ist hier nicht der Fall, denn die Gelder entstam-
men nicht dem Vermégen des Schuldners sondern der Kapitalanleger.

Zudem seien das Konigreich Deutschland und dessen Zweckbetriebe per Verfassung
dem Gemeinwohl verpflichtet und gerade nicht berechtigt, mit Gewinnerzielung zu

Lasten Dritter zu agieren.

F. Wiederherstellung der Zahlungsfahigkeit/Insolvenzplan

Der Schuldner ist, wie nachfolgend naher erldutert, zahlungsunféhig. Nach derzeiti-
gem Kenntnisstand besteht zudem eine negative Prognose fiir die Wiederherstellung

der Zahlungsfahigkeit.

Der Schuldner verfiigt iber keinerlei freie Vermégensgegenstande. Aufgrund Fehlens
klassischer Bonitdtsmerkmale und Besicherungsmoglichkeiten sowie aufgrund der
deutschlandweiten Publizitdt seines bisherigen Wirkens konnen liquide Mittel auch

nicht durch die Aufnahme von Fremdkapital erschlossen werden.

Der Schuldner verfligt nach derzeitiger Kenntnis lber kein stetiges Einkommen. Er
lebt im Kénigreich Deutschland und entnimmt sich fiir die dortige Einbringung seiner
Geistes- und Arbeitskraft — auf eigene Zuteilung - eine finanzielle Entschadigung,
welche geniigt seine notwendigen Lebenshaltungskosten zu decken. Er beziffert sei-
ne Entnahmen auf monatlich maximal € 350,00. Belegt ist dieses nicht, anhand der
vorhandenen Unterlagen indes auch nicht zu widerlegen. Damit ist der Schuldner
jedenfalls nicht in der Lage, die aufgelaufenen Verbindlichkeiten von etwa Mio € 1 in

absehbarer Zeit relevant zuriickzufiihren.
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Aufgrund der Erwerbsbiografie des Schuldners und dessen aktueller Lebenseinstel-
lung, welche sich auf die nach eigenem Bekunden gemeinntitzige Tatigkeit im Koénig-
reich Deutschland und dessen Zweckbetrieben fokussiert, besteht auch keine Aus-
sicht auf einen erhéhten Erwerb aus einer nichtselbsténdigen bzw. selbsténdigen Ta-
tigkeit, der auch nur anndhernd zur Schuldentilgung dienen kénnte.

Auch fir eine vom gesetzlichen Modell abweichende Gléubigerbefriedigung besteht
kein Ansatzpunkt, da weder typische, atypische Drittmittel noch sonstige Vermo-
genszuwéchse in Aussicht stehen. Auch die Eltern des Schuldners sind nach dessen
Auskunft aufgrund der zwischenzeitlichen Geschehnisse nicht zu neuerlichen Darle-
hensgewéhrungen bereit. Mithin besteht keine Aussicht, ein Insolvenzverfahren vor-

zeitig, z.B. durch einen Vergleich, zu beenden.

G. Insolvenzgrund (§ 17 InsO)

Nach der Legaldefinition des § 17 Abs. 2 S. 1 InsO ist ein Schuldner zahlungsunféhig,

wenn er nicht in der Lage ist, seine falligen Zahlungspflichten zu erfillen.

Zahlungsunfahigkeit ist nach der gesetzlichen Vermutung des § 17 Abs. 2 S. 2 InsO
in der Regel anzunehmen, wenn der Schuldner seine Zahlungen eingestellt hat. Un-
ter Zahlungseinstellung ist die auf einem Mangel an Zahlungsmitteln beruhende,
nach auBen erkennbar gewordene Nichterfiillung der eingeforderten Verbindlichkei-
ten zu verstehen. Dabei reicht es fiir die Annahme einer Zahlungseinstellung aus,
dass zumindest ein wesentlicher Teil der Verbindlichkeiten nicht weiter bedient wird,
vgl. BGH ZIP 2001, 524, 525.

Der Schuldner leistet seit Jahren keine relevanten Zahlungen auf die erheblichen
Zahlungspflichten gegeniiber der Antragstellerin. Insoweit verweise ich auf den In-
solvenzantrag, dort Seite 2. Gleiches gilt fiir erhebliche Forderungen anderer Glaubi-
ger, deren Bestand durch den Schuldner allenfalls durch Nichtanerkenntnis der Ent-
scheidung deutscher Gerichte oder des Agierens staatlicher Behérden negierbar ist.
Vollstreckungen gegen den Schuldner sind laut Gericht;‘:;bllzleher nicht erfolgt, eine
Vermoégensauskunft hat er daher nicht erteilt. Allein aus der Zahlungseinstellung,
dem vollstdndigen Fehlen von relevanten liquiden Mitteln und der Hohe der Zah-
lungspflichten von etwa Mio € 1 ergibt sich indiziell die Zahlungsunféhigkeit des
Schuldners.
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Unwiderleglich ist eine Zahlungsunféahigkeit gegeben, wenn eine Deckung der Ver-
bindlichkeiten aus liquiden Mitteln bzw. kurzfristig liquidierbaren Vermodgensgegen-

standen nicht besteht.

Betragt die Liquiditatsliicke eines Schuldners 10 % oder mehr, ist regelmaBig von
Zahlungsunfahigkeit auszugehen, sofern nicht ausnahmsweise mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass die Liquiditatslicke demnéchst
vollsténdig oder fast vollsténdig beseitigt werden wird und den Glaubigern ein Zu-
warten nach den besonderen Umsténden des Einzelfalls zuzumuten ist (vgl. BGH,
Urteil vom 24.05.2005 - IX ZR 123/04 - ZInsO 2005, 807 ff.).

Falligen Zahlungspflichten von € 1.113.447,59
stehen liquide Mittel bzw. kurzfristig liquidierba-

re Vermogenswerte von Gf2) € 0,00
gegeniiber, so dass sich eine Unterdeckung von € 1.113.447,59

ergibt, was einer Liquiditatsitiicke von 100 %
entspricht.

Dem Wortlaut der Insolvenzordnung sowie der Begriindung des Regierungsentwurfes
zum Begriff der Zahlungsunfahigkeit Rechnung tragend, wird vom Schuldner erwar-
tet, sich die erforderlichen Mittel zum Ausgleich der félligen Verbindlichkeiten in ei-
nem kurzen Zeitraum zu beschaffen, der bei etwa drei Wochen festgesetzt wird (vgl.
BGH in NJW 2005, 3062).

Der Schuldner verfligt aktuell (iber keine Méglichkeit, Einnahmen zu erzielen, die ihn
in die Lage versetzen wirden, diese sofort falligen Verbindlichkeiten kurzfristig aus-
zugleichen. Drittmittel stehen erkennbar ebenfalls nicht in Aussicht.

Im Einzelnen wurden féllige Zahlungspflichten und liquide Mittel bzw. kurzfristig li-
quidierbare Vermdgensgegenstande wie folgt festgestellt:

(A) Fallige Zahlungspflichten

i Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten /
Darlehensgebern

y/
(/e
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Derlei sollen laut Schuldner nicht bestehen.

Die Finanzierung seines Agierens mittels Verein Neu-
Deutschland oder des Konigreichs Deutschland erfolgt tiber
Spenden oder Kapitaliiberlassungen privater Personen,
nicht jedoch von Kreditinstituten.

Diese Personen haben nach bisheriger Feststellung das Geld
auch nicht dem Schuldner in Person Uberlassen, sondern
zweckgebunden einem nicht rechtsfahigen Verein oder ei-
nem zugehérigen Zweckbetrieb. Insofern wiirde bei An-
nahme entsprechender gesellschaftsrechtlicher Verstetigung
des Handels unter einem Phantasienamen (Konigreich
Deutschland /NeuDeutsche Gesundheitskasse /Verein Neu-
Deutschland etc) die Regelung des § 54 BGB Anwendung
finden, wonach der Schuldner fiir die Zahlungspflichten als
Handelnder haftet. Dieses gilt erst recht, wenn das Agieren
des Schuldners unter einem der obigen Namen nicht einmal
die Anforderungen des § 54 BGB erfiillt.

Insofern haftet der Schuldner - als Handelnder - gegeniiber
den Kapitalliberlassern der Kooperationskasse und der Ko-
nigliche Reichsbank fiir die Riickzahlungsanspriiche aus den
Kapitaliiberlassungen. Indes ist nach Auffassung des
Schuldners der Anspruch aus der Kapitalliberlassung ge-
geniiber der Kooperationskasse oder der Konigliche Reichs-
bank nicht fallig, da die Einlagen entweder gar nicht einge-
fordert sind oder aber dem konkreten Anspruch eine Nach-
rangabrede entgegensteht. Hiernach kann der Kapitallber-
lasser keine Riickzahlung beanspruchen, wenn diese zur
rechnerischen Uberschuldung oder Insolvenz des Kapital-

nehmers fuhrt.

Ob diese Regelung sich in jedem der vielfachen Kapitalliber-
lassungsvertréage findet, ist nicht abschlieBend priifbar.
Nach den Feststellungen des Landgerichtes Halle im Straf-
verfahren wegen unerlaubten Betreibens von Bankgeschaf-

ten hat der Schuldner - agierend fiir die Kooperationskasse
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oder die Konigliche Reichsbank - vielfach diese oder eine
dhnliche Formulierung verwendet.

Daher wird an dieser Stelle — auch mangels Ergebnisrele-
vanz fiir das Gutachten - nur der titulierte Anspruch von
Dr. Witzel - Landgericht Dessau 2 O 31/14 - passiviert,
wonach der Schuldner neben dem Verein NeuDeutschland,
dem Ganzheitliche Wege e.V., Herrn René Stockel und
Herrn Martin Schulz verurteilt ist, einen Betrag von

sowie Kosten von mindestens

zu zahlen.

Weitere Rickforderungen durch Kapitallberlasser sind im
Antragsverfahren nicht bekannt geworden.

2 Verbindlichkeiten gegeniiber Sozialversicherungstra-

gern / Berufsgenossenschaft

Solche sollen ebenfalls nicht bestehen. Dieses ist zumindest
plausibel, Arbeitnehmer will der Schuldner nicht beschaftigt
haben,

3. Verbindlichkeiten gegentliber dem Fiskus

Nach Auskunft des Schuldners sollen Zahlungspflichten aus
einem Steuerschuldverhéltnis nicht bestehen. Eine dieses
bestdtigende Auskunft des Finanzamtes Wittenberg kann
nicht eingeholt werden, da der Schuldner eine mit hierzu
legitimierende Vollmacht nicht unterzeichnet hat,

Der Schuldner unterhélt indes keinen festen Wohnsitz in
Deutschland, was dazu fiihren dirfte, dass er beim Finanz-
amt Wltte?ﬁﬁerg nicht gefihrt wird. Hinweise auf Falschan-
gaben haben meine Ermittlungen jedenfalls nicht ergeben.

4, Lohn und Gehalt

95.500,00
8.525,23

0,00.

0,00.
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Derlei sollen ebenfalls nicht bestehen,
5. Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen
/ sonstige Verbindlichkeiten

Zudem bestehen gegeniiber Antragstellerin, der Bundesan-
stalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, durch Gebiihrenbe-
scheide titulierte Zwangsgelder nebst Kosten von mindes-
tens

Der Schuldner bestreitet nicht, dass die Geblihrenbescheide
zwischenzeitlich unanfechtbar sind und damit insoweit die
Zahlungspflichten nach deutschem Recht bestehen. Indes
handelt es sich um Zwangsgelder, welche nach seiner Auf-
fassung sodann zurtickzunehmen sind, wenn der mit dem
Zwangsgeld erreichte Zweck erreicht ist oder nicht mehr

erreicht werden kann.

Diese Rechtsfrage ist umstritten, jedenfalls soweit es um
bisher nicht realisierte Zwangsgelder geht. Denn des
Beugecharakters des Zwangsgeldes bedarf es nicht mehr,
wenn der Pflichtige die geforderte Handlung unterlasst oder
ausfiihrt. Voraussetzung ist jedoch, dass der Pflichtige tat-

sachlich dauerhaft in der geforderten Weise agiert.

Der Schuldner behauptet vorliegend zwar, dass keine Ange-
bote an die Mitglieder des Kénigreichs Deutschland oder des
Vereins NeuDeutschland gemacht werden, welche den An-
forderungen der Antragstellerin zuwiderlaufen. Die Tatigkeit
der Kooperationskasse oder der Kéniglichen Reichsbank soll
sogar fir die Zukunft eingestellt, lediglich der Tausch in die
E-Mark noch mdglich sein.

Indes ist zu konstatieren, dass die Angebote der Kénigli-
chen Reichsbank und der NeuDeutsche Gesundheitskasse
noch im Internet verfligbar sind und damit nicht auge-
schlossen werden kann, dass der Schuldner - agierend fir

€

0,00.

977.156,40.



s G

das jeweilige Rechtskonstrukt - auch aktuell noch untersag-

te unerlaubte Bank- oder Versicherungsgeschéfte betreibt.

Ob die nunmehr vom Schuldner verwendeten Mitglied-
schaftsbedingungen nicht mehr den Tatbestand eines uner-
laubten Versicherungsgeschaftes oder eines unerlaubten
Bankgeschéftes erfillen, steht gleichsam nicht fest. Dieses
wirde jedenfalls eine Prifung und Bestatigung durch die
Antragstellerin voraussetzen, wobei aufgrund der Idee des
jeweiligen Rechtskonstrukts im Konigreich Deutschland oder
dem Verein NeuDeutschland es nicht unwahrscheinlich ist,
dass weiterhin (unerlaubte) Bank- oder Versicherungsge-
schéft betrieben werden. Andernfalls dirften die Leistungen
kaum den gewiinschten Zweck eines autarken Geldverkehrs
oder einer Absicherung der Vasallen im Krankheitsfall erfiil-

len.

Damit besteht nach meiner Auffassung derzeit keine rechtli-
cher Anspruch des Schuldners auf Riicknahme oder Ausset-
zung der Vollstreckung aus den Zwangsgeldern; diese wer-

den passiviert.

Darlber hinaus bestehen mindestens folgende weitere Zah-
lungspflichten:

Gerichtskasse Frankfurt am Main
Stadtwerke Lutherstadt Wittenberg
Landesgericht Welz

Weitere Zahlungspflichten sind nicht bekannt geworden,

solche sind dem Schuldner auch nicht erinnerlich,

Somit ergeben sich bekannte féllige Zahlungspflichten von

mindestens

3.974,29
28.103,67
188,00

0,00.

1.113.447,59.

YV
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(B) Kurzfristig liquidierbare Vermoégenswerte

[ Grundstlicke / Gebaude

Der Schuldner ist angeblich weder Eigentimer von
Grundstiicken noch Inhaber grundstiicksgleicher Rechte.
Auch Rechte an Gebauden auf fremden Grundstlicken
sollen nicht bestehen.

Soweit Immobilien im Rahmen des Agierens fiir das Ko6-
nigreich Deutschland oder den Verein NeuDeutschland
angeschafft wurden, wurde als Rechtstrager der Ganz-
heitliche Wege e.V. verwendet. Dieses auch deswegen,
weil der Verein NeuDeutschland - entgegen der Erwar-
tungen des Schuldner - nicht als Verein im Register ein-
getragen wurde und daher nicht in der Lage war, Grund-

vermdgen zu erwerben.

Sofern der Schuldner zwischenzeitlich Eigentiimer einer
Immobilie gewesen sei, habe er dieses als Treuhander
fir das Gesamthandvermdogen des Vereins NeuDeutsch-
land oder einer sonstige Strukturen getan, da der Kauf-
preis fir die Anschaffung der Immobilie auch aus dem
Gesamthandvermogen stammte und er daher - in Person

- nicht berechtigt war.

Gleiches soll fiir ein Grundstiick in Paraguay gelten, wel-
ches der Schuldner - agierend fiir den Verein Neu-
Deutschland - zusammen mit einem Herrn Andreas Pfeif-
fer im Jahr 2012 erworben haben soll. Es soll sich um
eine etwa 3.000 gm groBe, unwegsame Fléche handeln,
welche der Verein NeuDeutschland zusammen mit einem
Partner mit einer Schule bebauen wollte. Zudem sollte
auf einem weiteren Grundstlick ein Ziegeleiunternehmen

entstehen. Indes seien die Projekte — mangels Finanzie-

Aktiva/ Grundstiicke / Ge-
baude

Verkehrswert: € 0,00
Aussond.R.: € 0,00
Absond.R.: € 0,00
Unpféndb.: € 0,00
Freie Masse: € 0,00

Kurzfr.Liqg.: € 0,00

ADD

SN
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rung und aufgrund einer Verwechselung beim Kauf des
Grundstiicks flir die Ziegelei — nicht realisiert worden.

Der Schuldner will keine Unterlagen zu dem Vorgang
mehr haben, er kénne auch keine weiteren konkreten
Angaben zu den Grundstiicken machen. Er gehe davon
aus, dass die Grundstiicke aufgrund jahrelanger Nicht-
zahlung von Abgaben zwischenzeitlich wirtschaftlich dem
Staat Paraguay zustehen. Fir ihn sei dieses Projekt je-
denfalls final erledigt, auch zu seinem vor Ort agierenden

Geschéftspartner habe er keinen Kontakt mehr.

Belegt sind diese Angaben nicht. Der Schuldner verfiigt
auch Uber keine Belegfiihrung, aus welcher auch nur
annahernd die Verwendung der Gelder oder auch die
Ubertragung von vormals vorhandenem Vermoégen nach-
vollziehbar wére. Indes ist zu konstatieren, dass die An-
gabe zum sonstigen Vortrag des Schuldners konsistent
und durch die vorhandenen Unterlagen nicht zu widerle-

gen ist.

Sie wird auch indiziell durch die Auskunft des Grund-
buchamtes am Amtsgericht Lutherstadt Wittenberg vom
05.09.2016 bestatigt, wo der Schuldner jedenfalls nicht

als Eigenttimer weiteren Grundbesitzes gefiihrt wird.
Hinweise auf Gegenteiliges haben sich auch im Ubrigen
nicht ergeben.

2. Bewegliches Sachanlagevermdgen

a. Betriebs- und Geschéaftsausstattung

Uber eine werthaltige Betriebs- und G:srchéftsausstat-

tung verflgt der Schuldner auch nicht. Auch dieses ist im

Lichte seiner Einlassungen plausibel.

Aktiva/BGA

Verkehrswert: € 0,00

Aussond.R.: € 0,00

Absond.R.: € 0,00
fandb.: c .,0C

Freie Masse: € 0,00

Kurzfr.Lig.: € 0,00
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Hinweise auf Falschangaben haben sich auch im Ubrigen

nicht ergeben.

b. Fuhrpark

Der Schuldner ist angeblich auch nicht Eigentiimer oder

Besitzer von Fahrzeugen.

Ein vormals in seinem Besitz befindlicher PKW BMW 530d
soll durch den Abwickler Rechtsanwalt Oppermann si-
chergestellt worden sein. Dieses entspricht dessen Anga-
ben in seiner Schlussrechnung, wobei damals das Fahr-
zeug noch nicht verwertet war (Seite 6 der gerichtlichen
Akte, dort Absatz 3). Andere, bei den Durchsuchungen
vorgefundene Fahrzeuge wurden sichergestellt und ver-
wertet; auch hier verweise ich auf den Bericht von

Rechtsanwalt Oppermann vom 27.07.2016.

Eine Bestatigung der Angaben des Schuldners durch das
Kraftfahrt-Bundesamt konnte nicht eingeholt werden, da
der Schuldner die hierzu erforderliche Auskunftsvoll-

macht nicht unterzeichnet hat.

C. Pfandbare Gegensténde des Hausstandes

Der Schuldner will iiber keine pfandbaren Gegenstdnde
des Hausrates verfiigen, seine Lebensfiihrung sei be-

scheiden.

Ein vormals (jedenfalls) in seinem Besitz befindlicher
Fliigel der Marke Bechstein wurde im Marz 2013 gepfan-
det und sodann verwertet. Gleiches gilt flir weitere, vor
Ort vorgefundene Gegensténde, wobei anhand der vor-
handenen Unterlagen keine Zuordnung zum Vermogen
des Schuldners moglich ist. Mag dahinstehen, diese Ge-
genstadnde sind jedenfalls durch die vollstreckenden Be-
hérden verwertet und damit nicht mehr vorhanden.

Aktiva / Fuhrpark

Verkehrswert: € 0,00
Aussond.R.: € 0,00
Absond.R.: € 0,00
Unpfandb.: € 0,00
Freie Masse: € 0,00
Kurzfr.Lig.: € 0,00
Aktiva/Hausrat
Verkehrswert: € 0,00

Aussond.R.:

Absond.R.:

Freie Masse:

Kurzfr.Lig.:

€

€
Unpféndb.: € .00

€

€

0,00
0,00

0,00

0,00
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d. Finanzbeteiligungen / Mietkaution

Der Schuldner will auch weder Inhaber verbriefter noch
unverbriefter Beteiligungen an Kapital- oder Personenge-

sellschaften oder Genossenschaften sein.

Er sei jedoch Mitglied im Konigreich Deutschland, im
Verein NeuDeutschland und im Ganzheitliche Wege e.V..
Diese Mitgliedschaften stellen jedoch keine Finanzbeteili-
gungen im hiesigen Sinne dar und sind auch nicht liqui-

dierbar.

Auch Kaution fiir die Nutzung von Réaumen im Kénigreich
Deutschland habe er als dessen Oberstem Souveran
nicht stellen mussen.

Auch diese Angabe ist plausibel und entspricht den Fest-
stellungen vor Ort. Hinweise auf Falschangaben haben
sich nicht ergeben.

Fe Umlaufvermoégen

a. Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen oder sons-
tige Zahlungsanspriiche gegen Dritte sollen nach Aus-

kunft des Schuldners nicht bestehen.

Dieses ist insoweit plausibel, als er nicht einzelunter-

nehmerisch tatig war.

Indes konnten sich jedenfalls im Fall der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens Anspriiche gegen den von der An-

tragstellerin eingesetzten Liquidator nach dem KWG hin-

Aktiva/Finanzbeteiligungen
Verkehrswert: € 0,00

Aussond.R.: € 0,00

Absond.R.: € 0,00
Unpféndb.: € 0,00
Freie Masse: € 0,00
Kurzfr.Lig.: € 0,00

//’/

Aktiva/Forderungen aus Liefe-
rungen und Leistungen / Frei-

stellungsanspruch / Tabelle
Verkehrswert: € 6.318,84

Aussond.R.
Aufrechnung: € 6.318,84

Absond.R.: € 0,00
Unpféndb.: € 0,00
Freie Masse: € 0,00
Kurzfr.Lig.: 3 0,00
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sichtlich der Erlése aus der Zwangsvollstreckung in das
Vermoégen des Schuldners ergeben. Ein entsprechender
Bericht nebst einem Aufteilungsvorschlag des Liquida-
tors, Rechtsanwalt Dr. Oppermann, findet sich auf den
Seiten 19 ff der insolvenzgerichtlichen Akte. Dort wird
dem Vermégen des Schuldners ein Guthabenanteil von
€ 6.318,84 zugeteilt.

Unbeschadet dessen gehe ich aufgrund der bisherigen
Kommunikation mit der Antragstellerin davon aus, dass
allein aufgrund der ausstehenden Abstimmung zwischen
Abwickler und Antragstellerin der Schuldner aus diesem

Sachverhalt keine kurzfristige Liquiditat schépfen kann.

Auch im Massestatus muss der Betrag - auch aufgrund
Ergebnisneutralitdt - unberiicksichtigt bleiben, da die
Antragstellerin bisher nicht bestétigt hat, dass sie diese
bei dem von ihr eingesetzten Liquidator befindlichen
Guthaben tatsachlich an einen Insolvenzverwalter aus-
kehren und nicht — wie angedacht - mit eigenen Anspru-
chen gegen die am Verfahren Beteiligten aufrechnen
wird.

b. Kasse / Liquiditat

Der Schuldner verfigte kurzlich Uber Bargeld von
€ 1.600,00. Hierbei soll es sich jedoch um sein Eigengeld
bei Entlassung aus der Haft handeln; dieses ist unpfand-

bar.

Die pfandbaren Anteile am Eigengeld des Schuldners
von insgesamt € 247,71 wurden durch die Gerichtskasse
Frankfurt am Main gepfandet und durch die Strafvoll-

zugsbehérde Anfang dieses Jahres tiberwiesen.

Uber weiteres Bargeld will der Schuldner nicht verfiigen.

Diese Angabe ist insoweit plausibel, als er liber kein ste-

Aktiva/Kasse

Verkehrswert: € 1.600,00
Aussond.R.: € 0,00
Absond.R.: € 0,00
Unpféandb.: € 1.600,00
Freie Masse: € 0,00

Kurzfr.Lig.: € 0,00

u
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tiges Einkommen in Geld verfiigen will. Wie bereits dar-
gestellt, bringt er seine Geistes- und Arbeitskraft zum
Wohl des Kénigreichs Deutschland ein. Im Gegenzug
entnimmt er sich Geldmittel fiir erforderliche Kleidung

oder sonstige Konsumgtter.

Uber freie Liquiditat, welche der Schuldner zur Rickfilh-
rung der gelisteten Zahlungspflichten einsetzen konnte,
verfligt er nicht.

c. Kreditinstitute

Zu Gunsten des Schuldners soll seit Jahren kein Konto
gefiihrt werden. Derlei bendtige er auch nicht, da er am
dffentlichen Leben der Bundesrepublik Deutschland nur
noch im zwingend erforderlichen Umfang teilnimmt. So-
fern er Zahlungen zu leisten habe, entrichte er diese bar.
Fur den Konsum stehen ihm die Angebote des KaDaRi-
Marktplatzes (Kauf das Richtige) zur Verfiigung, wo er
mit E-Mark zahlen kann.

Auch insoweit haben sich im Rahmen der Ermittlungen

keine Hinweise auf Gegenteiliges ergeben.

4. Sonstige Vermdgensgegenstande

a. kapitalbildende Lebensversicherungen,
Bausparvertrage

Zu Gunsten des Schuldners sollen keine liquidierbaren

Kapitalanlagen geflihrt werden.

Etwaige Absicherung des Schuldners aus dem Konigreich
Deutschland oder dem Verein NeuDeutschland und des-
sen Zweckbetriebe sind nicht an Dritte liquidierbar.

Aktiva/Konten

Verkehrswert: € 0,00
Aussond.R.: € 0,00
Absond.R.: € 0,00
Unpféndb.: € 0,00
Freie Masse: € 0,00
Kurzfr.Lig.: € 0,00

Aktiva/Kapitalbildende Le-
bensversicherungen

Verkehrswert: € 0,00
Aussond.R.: € 0,00
Absond.R.: € 0,00
Unpfé 7 € 0,0

Freie Masse: € 0,00
Kurzfr.Lig.: € 0,00
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Hinweise auf weitere Finanzanlagen oder Falschangaben

haben sich nicht ergeben.
b. Weitere sonstige Vermdgensgegensténde
Sonstige Vermdégenswerte des Schuldners, welcher hier-

zu eingehend befragt wurde, sind nicht bekannt gewor-

den.

Es ergibt sich somit eine sofort liquidierbare Aktivmasse

(ohne Erinnerungswerte) im Werte von € 0,00.

Die liquiden Mittel stehen somit im deutlichen Missverhéltnis zu den Verbindlichkei-

ten.

Dem Schuldner ist es auch nicht méglich, ausreichende Mittel bei Dritten zu beschaf-
fen. Schon aufgrund des Fehlens klassischer Bonitdtsmerkmale sowie fehlender Besi-
cherungsméglichkeiten ist eine Kreditgewéhrung an den Schuldner nicht zu erwarten.
Drittmittel sonstiger Art stehen nicht in Aussicht, so dass nicht nur eine Zahlungssto-

ckung, sondern Zahlungsunfahigkeit gegeben ist.

H. Verfahrenskostendeckende Masse / (§ 26 InsO)
1. Pfandbares Vermdogen / Masse im Sinne des § 26 InsO
Unter Beriicksichtigung obiger Bewertung ergeben sich

pfandbare Vermdgenswerte im Sinne des § 26 Abs. 1 S. 1
InsO von € 0,00.

2. Insolvenzspezifische Anspriiche / Neuerwerb

=t

a. Anfechtung

aa. Gerichtskasse Frankfurt am Main
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Die Gerichtskasse Frankfurt am Main hat die Anspriiche des in-
haftierten Schuldners auf Zahlung von Eigengeld Ende 2018
gepfandet. Der genaue Zeitpunkt des Einganges der Zwangs-
vollstreckungsmaBnahme ist nicht bekannt, kann aber auch da-
hinstehen, da diese jedenfalls nach dem hier gegensténdlichen

Insolvenzantrag vom 31.08.2016 erfolgte.

Hierauf hat die Strafvollzugsbehérde - nach Angaben des
Schuldners - im Januar und Februar 2019 insgesamt € 247,71
an die Pfandgldubigerin geleistet. Belege hat er bisher nicht
tibersandt, die Gerichtskasse Frankfurt am Main hat jedoch die

Pfandung dem Grunde nach bestatigt.

Die Richtigkeit der Angaben des Schuldners - auch mangels
Ergebnisrelevanz - unterstellt, sind diese Zahlungen nach § 131
Abs. 1 Nr. 1 InsO anfechtbar. Im Ergebnis hat die Pfandglaubi-
gerin die Betrdge nach § 143 InsO zu erstatten,

bb. Vollstreckungen durch Hauptzollamt und Abwickler nach
dem KWG in den Jahren 2013 und 2014

Laut Unterlagen wurden in obigen Jahren mehrfach Vollstre-
ckungen gegen den Schuldner und seine Sondervermdgensmas-
sen durchgefiihrt. In diesem Rahmen wurden Gegensténde si-

chergestellt und alsdann auch verwertet.

Nach den Einlassungen des Schuldners handelt es sich um Ver-
mégen, welches ganz lUberwiegend aus Spenden und Einnah-
men aus den Seminaren angeschafft worden sind, also nach
dem Verstidndnis des Schuldners um gemeinnlitziges Gesamt-
handsvermégen. Diese Angabe ist zwar nicht belegt, jedoch im
Lichte der (brigen Einlassungen des Schuldners konsequent.
Eine Vermdgenstrennung zwischen den Sondervermégensmasse
und dem Vermdgen des Schuldners ist aus den vorliegenden

Unterlagen jedenfalls nicht mdglich.

€

247,71.

e

<L
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Unbeschadet dieser tatsdchlichen Schwierigkeit kdme - eine
Vermégenszuordnung zum Schuldner unterstellend - allenfalls
eine Anfechtung nach § 133 InsO in Betracht, welche voraus-
setzt, dass eine die Glaubiger vorsétzlich benachteiligende
Rechtshandlung des Schuldners vorliegt. Hieran bestehen vor-
liegend Zweifel, denn der Schuldner hat sich - laut der Protokol-
le - damals aktiv gegen die Zwangsvollstreckungen gewehrt und
versucht, Vermdégen gegen die Wegnahme durch Vollstre-
ckungsbehérden zu sichern. Auch die erforderlichen subjektiven
Tatbestandsmerkmale liegen nach derzeitigen Erkenntnissen
nicht vor, jedenfalls sind diese nicht zu belegen. Im Ergebnis

sind derlei Anfechtungsanspriiche nicht darstellbar,

ccC. weitere Anfechtungsanspriiche

Weitere Sachverhalte, welche Tatbestédnde einer Insolvenzan-
fechtung erfiillen kénnten, sind nicht bekannt geworden. Insbe-
sondere haben sich bislang auch keine Hinweise auf (erfolgrei-
che) Vollstreckungshandlung von Gerichtsvollziehern im 3-

Monats-Zeitraum vor Insolvenzantrag ergeben.

Raten an seine Glaubiger - insbesondere die Antragsteller — will
der Schuldner in den Zeitrédumen der §§ 130 ff InsO nicht ge-
leistet haben. Dieses wird durch die Antragstellerin sinngemaB

bestéatigt, Seite 1 Riickseite der gerichtlichen Akte.

Letztlich wird diese Angabe auch die Auskiinfte der zusténdigen
Gerichtsvollzieherin am Amtsgericht Wittenberg, Frau Janet
Wandke, vom 08.09.2016 sowie der Auskunft des Hauptzollam-
tes Magdeburg vom 21.09.2016 bestédtigt, welche mitteilten,
dass im hier zu betrachtenden Zeitraum keine Vollstreckungsan-

trage gegen den Schuldner vorlagen,

b. Neuerwerb (§ 35 InsO)

0,00.

0,00.
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Der Schuldner will derzeit liber kein stetiges Einkommen in
Geld verfligen.

Er - als Oberster Souverdn des Kénigreichs Deutschland - ent-
nehme sich jedoch aus dem Vermoégen des Koénigreichs
Deutschland, des Vereins NeuDeutschland oder einer sonsti-
gen Sondervermdgensmasse bedarfsgerecht Geld fir die An-
schaffung notwendiger Kleidung oder sonstiger Konsumguter.
Die H8he dieser Entnahme beziffert der Schuldner auf monat-
lich maximal € 350,00 (siehe oben).

Belegt ist das zwar nicht, die Angabe ist jedoch auch nicht zu
widerlegen. Pfiandbares Einkommen ist daher weder vorhan-

den noch zu erwarten,

Gesamt (ohne Erinnerungswerte):

I. Kosten des Insolvenzverfahrens

1. Gerichtskosten fiir das Insolvenzverfahren gemaB
§ 54 Nr. 1 InsO (Anlage 4) nebst

i Vergiitung und Auslagenersatz des Sachverstéandigen
nach JVEG (Anlage 5)

3 Vergiitungs- und Auslagenersatzanspriiche des Insol-
venzverwalters gemaB § 54 Nr. 2 InsO, brutto (keine
Vorsteuerabzugsberechtigung der kiinftigen Masse)
(Anlage 6)

I. Verfahrenskostendeckung

&€ 0,00.
€ 247,71
€ 295,00
€ 4.861,68

€  1.368,50

Das Insolvenzverfahren ist zu erdffnen, wenn das Vermoégen eines zahlungsunféhigen

Schuldners die Kosten des Insolvenzverfahrens gemaB § 54 InsO voraussichtlich

deckt oder ein Dritter einen Verfahrenskostenzuschuss gewahrt oder aber die Verfah-

renskosten geméB § 4 a InsO gestundet werden.

Vs
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Ausweislich obiger Listung belaufen sich diese auf € 6.525,18.
Dem steht freies Vermdgen des Schuldners im Werte
von (.1.) € 247,71
gegeniiber, so dass sich eine Unterdeckung von € 6.277,47
errechnet.

Es wird daher empfohlen, das fremdbeantragte Insolvenzverfahren ber das Vermo-
gen des Schuldners nicht zu eréffnen, da nach derzeitigen Erkenntnissen die Kosten
des Insolvenzverfahrens geméaB § 54 InsO aus der Insolvenzmasse nicht gedeckt

sind.

Auch die Antragstellerin ist nach eigenem Bekunden nicht bereit, einen Verfahrens-

kostenvorschuss im Sinne des § 26 InsO zu leisten. Dritte mit derlei Ansinnen - ins-
besondere der Schuldner - sind nicht bekannt.

J. Ergebnis

Zusammengefasst beantworte ich daher die zur Begutachtung gestellten Fragen wie
folgt:

s
Es liegen Tatsachen vor, die den Schluss auf Zahlungsunféhigkeit des Antragsgeg-
ners rechtfertigen. Mithin liegt ein Eréffnungsgrund im Sinne der §§ 17, 18 InsO vor.

2;
Auf den nicht einzelunternehmerisch tatigen Schuldner sind die Vorschriften des Ver-

braucherinsolvenzverfahrens anzuwenden.

3.
Die Kosten eines solchen Insolvenzverfahl;ens sind aus der Insolvenzmasse prognos-
tisch nicht gedeckt. Daher rege ich an, den Antrag mangels einer die Verfahrenskos-

ten deckenden Masse abzuweisen.
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Ausweislich obiger Listung belaufen sich diese auf € 6.525,18.
Dem steht freies Vermodgen des Schuldners im Werte

von (.1.) € 247,71
gegentlber, so dass sich eine Unterdeckung von € 6.277,47
errechnet.

Es wird daher empfohlen, das fremdbeantragte Insolvenzverfahren Uber das Vermo-
gen des Schuldners nicht zu eréffnen, da nach derzeitigen Erkenntnissen die Kosten
des Insolvenzverfahrens gemaB § 54 InsO aus der Insolvenzmasse nicht gedeckt
sind.

Auch die Antragstellerin ist nach eigenem Bekunden nicht bereit, einen Verfahrens-
kostenvorschuss im Sinne des § 26 InsO zu leisten. Dritte mit derlei Ansinnen - ins-
besondere der Schuldner - sind nicht bekannt.

J. Ergebnis

Zusammengefasst beantworte ich daher die zur Begutachtung gestellten Fragen wie
folgt:

1.

Es liegen Tatsachen vor, die den Schluss auf Zahlungsunfahigkeit des Antragsgeg-
ners rechtfertigen. Mithin liegt ein Eréffnungsgrund im Sinne der §§ 17, 18 InsO vor.

2.

Auf den nicht einzelunternehmerisch tatigen Schuldner sind die Vorschriften des Ver-

braucherinsolvenzverfahrens anzuwenden.

3.
Die Kosten eines solchen Insolvenzverfahrens sind aus der Insolvenzmasse prognos-

tisch nicht gedeckt. Daher rege ich an, den Antrag mangels einer die Verfahrenskos-
~ten deckenden Masse abzuweisen.

Schorisch

Rechtsanwalt

Fachanwalt flir Insolvenzrecht
als Sachverstandiger

VA
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II.

I1I.

IV,

Daten zum Verfahren

Gerichtliches Aktenzeichen:
Bezeichnung des Insolvenzverfahrens:

letzte bekannte Anschrift des Schuldners:

Antrage

Insolvenzantrag:

Antrag auf Restschuldbefreiung
gemaB § 287 InsO:

Antrag auf Stundung der Kosten
gemaBb § 4 a InsO:

Gerichtsbeschliisse

Gutachtenauftrag gemaB § 5 InsO:

Daten zum Schuldner

Name:

Geburtsdatum:

AG Dessau-RoBlau, 2 IN 315/16
Peter Fitzek
JVA Halle / Saale,

Am Kirchtor 20,
06108 Halle (Saale)

Antrag der BaFin _ Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht vom
31.08.2016, eingegangen beim
Amtsgericht Dessau-RoBlau am
31.08.2016

nicht gestellt

nicht gestellt

31.08.2016,
bei mir eingegangen am
31.08.2016

Peter Fitzek

12.08.1965

.‘/4,'«»
<5



Peter Fitzek, Am Bahnhof 4, 06889 Lutherstadt Wittenberg / OT Reinsdorf
Amtsgericht Dessau-RofBlau, 2 IN 315/16

Belehrung

Ein Glaubiger hat die Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uiber Ihr Vermdgen beantragt.
Wenn ein Insolvenzgrund vorliegt und die Verfahrenskosten gedeckt sind, wird das
Amtsgericht das Insolvenzverfahren erdffnen.

Die Insolvenzgldaubiger konnen ihre Forderungen nur nach den Vorschriften der
Insolvenzordnung verfolgen. Nach Berichtigung der Kosten des Insolvenzverfahrens und
der Verbindlichkeiten, die durch die Verwaltung und Verwertung der Insolvenzmasse
begriindet wurden, ist die Insolvenzmasse an die Gldubiger nach dem Verhéltnis ihrer
feststellten Forderungen zu verteilen.

Nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens kénnen die Insolvenzglaubiger ihre restlichen
Forderungen gegen Sie unbeschrankt geltend machen.

Das gilt nicht, wenn Sie von den nicht erfiillten Verbindlichkeiten gegeniiber den
Insolvenzgldubigern nach MaBgabe der §§ 287 bis 303 InsO befreit werden.

Die Restschuldbefreiung setzt Ihren eigenen Antrag voraus, der mit Ihrem eigenen
Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens verbunden werden soll. Ohne diesen
Eigenantrag gibt es keine Restschuldbefreiung.

Der Eigenantrag kann bis zur Ertffnung des Insolvenzverfahrens wirksam gestellt
werden.

Wurde der Restschuldbefreiungsantrag nicht mit dem Eigenantrag verbunden, so ist er
spatestens dann zu stellen, wenn das Gericht eine Frist dafiir setzt, §§ 287 II, 20 InsO.

Beachten Sie bitte die Hinweise und Merkblatter des Insolvenzgerichts.

Ich habe die Belehrung zur Kenntnis genommen und verstanden.

Ort, Datum ' Unterschrift Peter Fitzek

{m\ s U b Wi Re
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3 Geburtsort:

4, letzter bekannter Aufenthaltsort:
5. Familienstand:

6. Kinder:

7 derzeitige Tatigkeit:

8. Telefonnummer:

V. Gldubiger

1 Anzahl bekannter Glaubiger:

2 Registrierte Verbindlichkeiten:

<)

Halle (Saale)

JVA Halle,

Am Kirchtor 20,
06108 Halle (Saale)

geschieden

Kim-Anh Fitzek,
geb. am 31.07.1989

Tommy-Lee Fitzek,
geb. am 21.12.1990

Angelus Dittmann

Tatigkeit im Konigreich Deutschland

€1.113.447,59

VI. Institutionelle Glaubiger / Beteiligte

1. Finanzamt

2. Banken/Darlehensgeber

Finanzamt Wittenberg,
Dresdener StraB3e 40,
06886 Lutherstadt Wittenberg
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VII. Barvermogen

Barvermdgen: € 1.600,00

VIII. Ergebnis Gutachten

1. Aktiva

Kurzfristige Liquiditat: € 0,00

2, Passiva

Féallige Passiva ohne Aus- und Absonderungsrechte: € 1.113.447,59
Fallige Passiva mit Aus- und Absonderungsrechten: € 1.113.447,59
3. Freie Masse

freie Masse: € 247,71
freie liquide Masse: € 0,00
4. Votum:

Es wird empfohlen, das fremdbeantragte Insolvenzverfahren iber das Vermdgen des
Schuldners nicht zu eréffnen, da die Kosten fiir die Durchfiihrung des eines solchen

Verfahrens geméaB § 54 InsO aus der Insolvenzmasse nicht gedeckt werden kénnen.





