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Konnen Disziplinarverfahren iiberhaupt ein faires und billiges Verfahren garantieren
im Kartellgebiet Mitteleuropa -Beispiel POLIZEI?

Wird ein Disziplinarverfahren gegen einen sogenannten Beamten eingeleitet, stellt sich doch
insbesondere die Frage, ob dieser iiberhaupt mit einem fairen und billigen Verfahren im
Kartellgebiet Mitteleuropa rechnen kann.

Der Dienstherr, vertreten durch den Polizeiprdsidenten ist derjenige, der dieses
Disziplinarverfahren auslost.

Zu beachten ist, daB3 die ermittelnden Beamten genau unter diesem auch selbst gehaltenen
Polizeiprasidenten stehen, der spiter immer iiber ihre Beforderungen oder andere Maflnahmen
am Ende bestimmt. Somit sind ermittelnde Beamte nicht frei in ihren ermittelnden
Ergebnissen, denn diese konnen dazu fiihren, daB3 die Ermittlungen gegen das abgezielte
Ergebnis des behaupteten Disziplinargrundes verlaufen und somit im Widerspruch zur
Disziplinarverfiigung des Polizeipriasidenten fiihren konnen.

Abhingig davon ist welches Ziel vom Dienstherrn verfolgt wird, ob man den Beamten be-
oder entlasten mochte. Somit sind die Ermittlungen und Ergebnisse entscheidend beeinfluft
und nicht neutral.

Ein ermittelnder Beamter kann Gefahr laufen, da3 wenn sein Ergebnis entgegen des
Vorwurfes (z.B. bei politisch gesteuerten Zielen - Zersetzungszielen) verlduft, daB3 auch dem
ermittelnden Beamten interne Sanktionen drohen konnen oder Schlimmeres. Die Neutralitit
wird somit erschwert, be- oder sogar verhindert, denn alle Beteiligten, wie der
Polizeiprasident, die ermittelnden Beamten sowie der Beamte gegen den das
Disziplinarverfahren gefiihrt wird, sind alle von ein und dem gleichen Dienstherrn gehalten
und beherrscht. Alle werden aus einer Kasse finanziert. Somit ist Tatsache, dal} Parteilichkeit
und Befangenheit vorliegt.

Folglich kann diese Parteilichkeit und Befangenheit dazu genutzt werden, Rechtverletzungen
von sogenannten Beamten zu decken und sie mit diesem Disziplinar-System-Konstrukt vor
der Strafverfolgung zu schiitzen, um eigenes Fehlverhalten innerhalb der Organisation zu
vertuschen, wie z.B. Regierungskriminalitdt wegen Menschenrechtverletzungen.
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Amnesty International hat schon seit langem nicht unbegriindet gefordert:

,,...Bei glaubwiirdigen Vorwiirfen in Bezug auf Menschenrechtsverletzungen oder anderen
glaubwiirdigen Informationen iiber die mutmafliche Verletzung von Menschenrechten durch
Polizeibeamte sind die Behdérden verpflichtet, umgehend, umfassend, unabhdngig und
unparteiisch zu ermitteln. Es sollten gegebenenfalls disziplinarische Mafinahmen ergriffen
werden und Polizeibeamte, die sich strafbar gemacht haben, miissen in einem umfassenden
und fairen Verfahren zur Verantwortung gezogen werden.

Des Weiteren haben die Opfer ein Recht auf wirksame Beschwerde und Wiedergutmachung.
Dazu gehéren Entschdidigung, Rehabilitation, Genugtuung, Schadensersatz und die Garantie
der Nicht-Wiederholung.
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Die Recherchen von Amnesty International haben ergeben, dass die Ermittlungsmethoden und
-abldufe in  Fdllen mutmaplicher polizeilicher — Misshandlung  beziehungsweise
unverhdltnismdpiger Gewaltanwendung bedauerlicherweise noch nicht den Grundsdtzen
entsprechen, die in den von Deutschland unterzeichneten Menschenrechtsabkommen
verankert sind. Dazu gehdoren die Europdische Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK), der Internationale
Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte (UN-Zivilpakt) sowie das UN-Ubereinkommen
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (UN-Antifolterkonvention).

In zahlreichen von Amnesty International untersuchten Fdllen waren die Ermittlungen nicht
umfassend genug. In anderen Fillen wurden die Ermittlungen nicht umgehend aufgenommen
oder es kamen Zweifel an der Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit der
Strafverfolgungsbehérden auf. Auch dass Polizeibeamte noch immer nicht verpflichtet sind,
bei der Ausiibung ihres Amtes, bei der Festnahme oder Inhaftierung von Personen und bei der
dabei gegebenenfalls erfolgenden Anwendung von Gewalt jederzeit eine sichtbare
Kennzeichnung (zur Gewdhrleistung der individuellen ldentifizierung) zu tragen, gibt Anlass
zu Kritik. *

http://www.amnestypolizei.de/sites/default/files/imce/pfds/Polizeibericht-internet.pdf

Das setzt natiirlich voraus, daf3 die Polizeibeamten die

e Europdische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK),

o den Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte (UN-Zivilpakt)

o sowie das UN-Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (UN-Antifolterkonvention).

e das genfer Abkommen I-1V

kennen und ihre Befugnisse und Verpflichtungen insbesondere kennen.
Ferner gehoren weitere volkerrechtliche Rechtvorschriften dazu, wie z.B.

Das Amtsblatt der europaischen Union 2009/C 303/06 vom 15.12.2009

"... Alle EU-Mitgliedstaaten sind Vertragsparteien der Genfer Konventionen und ihrer
Zusatzprotokolle und daher durch sie gebunden. ... Schulung: Schulung im
humanitiren Volkerrecht ist erforderlich, um die Beachtung von dessen Normen in
Zeiten eines bewaffneten Konflikts sicherzustellen. Schulung und Ausbildung miissen
auch in Friedenszeiten stattfinden. Dies gilt fiir die gesamte Bevolkerung, wenn auch
einschligigen Personengruppen, wie Polizei und Strafverfolgungsbeamten, besondere
Aufmerksamkeit zukommen muf....""!
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e Individuelle Verantwortlichkeit

13.  Bestimmte ernste Verstoffe gegen das humanitire Volkerrecht gelten als
Kriegsverbrechen. Kriegsverbrechen konnen unter den gleichen Umstdinden wie Vélkermord
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit auftreten, aber — anders als Kriegsverbrechen —
miissen letztere nicht mit einem bewaffneten Konflikt einhergehen.

14. Einzelpersonen sind fiir Kriegsverbrechen personlich verantwortlich. Die Staaten miissen
gemdyfs ihrem internen Recht sicherstellen, dass mutmafliche Tdter vor die innerstaatlichen
Gerichte gestellt oder zur Strafverfolgung den Gerichten eines anderen Staates oder einem
internationalen Strafgericht, wie z.B. dem Internationalen Strafgerichtshof (IStGH),
tibergeben werden . ...“

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XG1215(01)&from=EN
sowie

E/CN.4/1998/53/Add.2 vom 11.02.1998 —
LEITLINIEN BETREFFEND BINNENVERTREIBUNGEN — der Vereinten Nationen

Auszug: Leitlinie 3

weeel. Die nationalen Behérden haben die vorrangige Pflicht und Verantwortung,
Binnenvertriebenen in ihrem Hoheitsbereich Schutz und humanitire Hilfe zu gewdhren.

2. Binnenvertriebene haben das Recht, von diesen Behérden Schut; und humanitire Hilfe
anzufordern und zu erhalten. Sie diirfen dafiir weder verfolgt noch bestraft werden. ...*

http://'www.un.org/depts/german/wiso/e-cn4-1998-53-add. 2. pdf

Da aber nur mangelnde bis gar keine Aufklarung und Schulung insbesondere bei der Polizei
festzustellen ist und somit auch der volkerrechtliche Schutz der Menschen nicht in der
taglichen Praxis der Polizeiorganisationen angewandt werden, -wozu sie verpflichtet sind-,
werden die Verletzungen von der eigentlichen ,,Schutzpolizei natiirlich gar nicht erkannt und
in der Regel durch Ausfiihrungsgesetze verletzt, die mit den vorgenannten Verpflichtungen
kollidieren. Die Polizei ist grundsétzlich dazu verpflichtet die Grundrechte der Menschen zu
schiitzen. Das ist ihre Berufung und der Eid, den sie abgelegt haben. Jedoch in der Praxis wird
das génzlich mifachtet, verleumdet und verletzt.

Fiihrt ein Disziplinarverfahren zu einer Klage bei einem Verwaltungsgericht, mit der Absicht
diesen Beamten aus dem Dienst zu entfernen, ist hier die néchste Parteilichkeit und
Befangenheit vorprogrammiert. Es kann ohne Ausnahme kein faires und billiges Verfahren
garantiert werden. Wieso? Ganz einfach!

Der Polizeiprisident eines Landes z.B. klagt bei einem Gericht im gleichen Land. Somit ist
sofort erkennbar, das beide Organisationen von ein und demselben Dienstherrn gehalten und
beherrscht werden, sowie der Beamte gegen den sich das Disziplinarverfahren richtet. Wenn
man sich dann die richterliche Besetzung in diesen Verfahren anschaut, wird eines sehr
schnell deutlich:

Ehrenrichter diirfen in nicht im offentlichen Dienst tdtig sein. Anders ist es bei
Disziplinarverfahren. Dort findet man Beamtenbeisitzer die aus dem Fachbereich kommen
sollen, z.B. bei der Polizei von einer Polizeihochschule oder man bedient sich Polizeibeamten
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aus dem Bezirk. Somit wird die Tatsache sehr schnell offensichtlich, da3 derjenige Beamte,
gegen den die Disziplinarangelegenheit gefiihrt wird, es mit Richtern (Beamtenbeisitzer) zu
tun hat, die sogar im doppelten Parteiverhiltnis stehen. Sie bewegen sich in der Exekutive und
in der Judikative und werden auch von gleichem Dienstherrn gehalten und beherrscht.

Je nach Ziel des Ausganges dieses Verfahrens, z.B. um einen Polizeibeamten aus dem
Polizeidienst zu entfernen oder ihn von begangenen Straftaten zu decken, hat der Dienstherr
bzw. das Land immer das doppelte Ass im Armel.

Selbst der Dienstherr bestimmt, welchem Zeugen aus dem sogenannten Offentlichen Dienst
eine Aussagegenehmigung erteilt wird und in welchem Rahmen er davon gebrauch machen
darf. Dort finden unter Umstdnden fiir den Betroffenen beweiserhebliche Einschriankungen
statt, die eigentlich zu seiner Entlastung fiihren wiirden, kann aber auch dazu genutzt werden,
das Belastungszeugen nicht zugelassen werden. Das ist wie im Casino, wo immer die Bank
am Ende gewinnt!

Somit hat ein zu UN-Recht beschuldigter Beamter oder begilinstigtes Opfer einer
Menschenrechtverletzung in der Regel kaum bis nie eine Chance vor diesen Gerichten ein
faires und billiges Verfahren wegen grober Systemaufbau- und Ablauffehler zu erwarten.

Wie sieht es nun mit der Rolle des Rechtsanwaltes aus, wenn sich ein betroffener Beamten
sich diesem Dienst bedient. Hier ist zu beleuchten, von wem der Rechtsanwalt gehalten wird.
Ja, er ist Zwangsmitglied bei einer Anwaltskammer und hat die Pflicht dem Kartellgebiet
Mitteleuropa keinen Schaden zu zufiigen. Der Rechtsanwalt ist auch vom Land gehalten und
beherrscht. Somit ist er ebenfalls befangen und parteiisch.

Widersetzt sich der Rechtsanwalt diesem stillschweigenden Abkommen, dem absoluten Eid
(12-BAR Vermutungen), welcher nicht der Eid auf das Grundgesetzt ist, sondern der BAR-
Eid, lauft dieser Gefahr aus der Kammer ausgeschlossen zu werden, sidmtliche
Gerichtsverfahren nur noch zu verlieren, was seine Existenz im Endeffekt bedroht oder zum
erliegen bringt. Somit kann dieser nur als ,,Pseudovertreter” fiir den Betroffenen auftreten, der
nicht im Wissen dariiber ist, da3 der der ihn Vertreten soll jedoch iibergeordnet z.B. dem
Land verpflichtet ist, und das stillschweigend.

Mehrfach wurde in Gerichtsverfahren beobachtet, dal Rechtsanwalte keinen Gebrauch von
den garantierten Grundrechten fiir die Betroffenen einfordern und sie sogar dem Mandanten
verwahren, um immer in der Ebene der Gesetze zu bleiben, welches immer den Grundrechten
untersteht. Rechtsanwélte sind verpflichtet das Vdlkerrecht zu kennen und anzuwenden,
jedoch sind die wenigsten tiberhaupt darin geschult oder ausgebildet, noch kommt es wegen
des absoluten Eides auf die angenommene Vermutung von Fakten gegen Tatsachen zur
Anwendung. Die Kraft des normativen Fakt soll Tatsache werden.
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Wie ist die Haltung der Polizeigewerkschaft dazu:

https://www.gdp.de/gdp/gdp.nst/id/p50304?0pen&ccm=300040910
Gewerkschaft der Polizei — Bundesvorstand - 10. Mérz 2005

»+«GdP zu Forderungen nach "unabhingigen Kontrollgremien" fiir die Polizei

Freiberg: amnesty international stellt Unabhingigkeit der deutschen Justiz in Frage, Berlin.
"Die erneute Forderung von amnesty international (ai) nach so genannten
unabhingigen Gremien zur Untersuchung von Beschwerden gegen die Polizei lehnen
wir ab. Diese Forderung stellt die Unabhiingigkeit der deutschen Justiz in Frage", sagte
der Vorsitzende der Gewerkschaft der Polizei (GdP), Konrad Freiberg am heutigen
Donnerstag zu AuBerungen der deutschen Generalsekretirin von amnesty international,
Barbara Lochbihler, in den Stuttgarter Nachrichten. ...*

Mit dieser ablehnenden Aussage stellt sich doch eher die Frage, fiir wen die Gewerkschaft der
Polizei wirklich da ist, und wieso man gegen unabhéngige und unparteiische Gremien sich
stellt. Diese Frage 146t sich auch schnell beantworten, denn Gewerkschaften sind ebenfalls
gehalten und lehnen laut ihrer Satzung undemokratische Bestrebungen jeder Art ab. Eine
(Weiter)-Entwicklung im System ist nicht moglich.

Das hort sich vielleicht auf den ersten Blick gar nicht falsch an, jedoch welcher Mensch kann
es zulassen, daf} liber seine Wiirde demokratisch abgestimmt wird und von wem? Das steht
unter diesem Aspekt gegen die allgemeine Erkldarung der Menschenrechte, welches sich die
Gewerkschaften der Polizei ebenfalls zur Aufgabe in ihrer Satzung gemacht haben und zeigt
damit den fatalen Kollisionskurs gegen das zwingend-humanitére Volkerrecht auf!

Diese kurz umrissenen Tatsachen legen offen, daB3 es z.B. wie hier bei Disziplinarverfahren,
aber auch bei anderen Verfahren nicht zu einem Standard eines fairen und billigen Verfahren
kommen kann.

Wer gewinnt in dieser Angelegenheit?

Das Gericht berechnet seine Kosten dem Betroffenen auf!

Der Polizeiverband berechnet die Kosten des Disziplinarverfahrens!

Der Rechtsanwalt berechnet die Kosten fiir seine Vertretung!

Die Gewerkschaft finanziert sich iiber Beitrdge eines moglichen Betroffenen.

Der Verlierer ist immer der Betroffene oder das Opfer von Menschenrechtverletzungen durch
Beamte, je nachdem welches Ziel durch den Dienstherrn verfolgt wird!



