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Hiermit erheben Wir, Peter |., Menschensohn des Horst und der Erika aus dem Hause Fitzek,
Beschwerdefuhrer und Unterzeichner dieser Schrift, form- und fristgerecht

LVerfassungsbeschwerde®.

Gerugt wird die Verletzung Unserer Naturrechte, die MiRachtung internationaler volkerrechtlicher
Vertrage durch die Bundesrepublik Deutschland (kurz: BRep) oder/und Deutschland und die
Verletzung der grundlegenden Rechte des Beschwerdefihrers.

Die ,Verfassungsbeschwerde" richtet sich u. a. gegen die folgenden Entscheidungen:

+ Urteil des AG Dessau, 11 Ds 306/13 (672 Js 10435/10) vom 08.01.2015 [Anlage 1]

+ Urteil des AG Dessau, 11 Ds 330/13 (394 Js 2844/13) vom 05.04.2016 [Anlage 2]

« Urteil des AG Wittenberg 2 Ds 121/14 (446 Js 5247/ 14) vom 25.02.2016 [Anlage 3]
+ Urteil des LG Dessau, 7 Ns (672 Js 10435/10) vom 10.08.2018 [Anlage 4]

+ Beschlu des OLG Naumburg, 113 Ss 243/17 vom 24.04.2018 [Anlage 5]

- Die Eintragung auf Verzicht der Fahrerlaubnis im Verkehrszentralregister

Mit den genannten Entscheidungen sind Wir, Peter, Menschensohn des Horst und der Erika aus
dem Hause Fitzek, in Unseren Naturrechten und in den grundlegenden Rechten, welche die
Bundesrepublik in Deutschland zu gewahren hat, verletzt worden.

Ebenso wurden volkerrechtliche Vertrage und vilkergewohnheitsrechtliche Normen verletzt.

Auch die im Verfahren angeklagte ,Person Peter Fitzek", mit der Wir nicht subjektidentisch sind, da
eine ,Person” per Definition ein Objekt ist, die aber ein behaupteter Teil Unseres Ausdruckes ist, ist
in ihren von der BRep zu gewéhrenden sog. ,,Grundrechten” verletzt worden.

Diese Verletzung erstreckt sich auf die ,Grundrechte” der Artikel 1, 2, 3, 4, 5, 9, 12 und 14 GG.
Auch wird mit dem Beschlu3 des Oberlandesgerichtes das Widerstandsrecht (Art. 20 Absatz 4
GG) in Verbindung mit den oben genannten ,Grundrechteverletzungen® untergraben.

Zudem wird die Uns aufgrund Unserer Identitéat selbst auferlegte subsidiare Hilfsverpflichtung (die
gem. Art. 23 GG auch der ,Person” auferlegt ist) an die einzelnen Sozialkrper, die mit Unseren
Freiheitsrechten unmittelbar zusammenhé&ngt, verunmaoglicht.

AulRRerdem wurde das Recht auf rechtliches Gehdr (Art. 103 GG) verletzt.

Der Beschwerdefiihrer begehrt:
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+ Die Aufhebung aller oben genannten Urteile und des Beschlusses des OLG Naumburg
« Die Feststellung der Verletzung Unserer natirlichen Rechte

- Die Feststellung der Verletzung vélkergewohnheitsrechtlicher Vorschriften und
volkerrechtlicher Vertrage

+ Die Feststellung, dal das Konigreich Deutschland ein von der BRD unabhéngiger,
eigenstandiger Staat ist und 0. g. Entscheidungen rechtswidrig in das
Selbstbestimmungsrecht dieses Staates eingreifen

« Die Feststellung, daB in die grundlegenden Rechte des Beschwerdefihrers durch die o.g.
Entscheidungen rechtswidrig eingegriffen wurden

- Stellung zu nehmen zur Fragestellung des Nichtbestehens eines
Alleinvertretungsanspruches der BRep fur die deutschen Volker auf deutschem Gebiete zu
handeln

«  Stellung zu nehmen zur Fragestellung des Nichtbestehens des alleinigen Anspruches auf
deutsches Territorium durch die BRep und ,Deutschland*

« Die Eintragung auf Verzicht der Fahrerlaubnis im Verkehrszentralregister zu lI6schen und
anzuweisen, dal3 das Dokument des Kdnigreiches Deutschland als Ersatz fur einen brep.
Flahrerschein zu gelten hat, welcher in Verbindung steht mit einer eigenstandigen Erlaubnis
des Konigreiches Deutschland zum Fihren eines Kfz im offentlichen Stral3enverkehr.

- Die Feststellung, dall das Konigreich Deutschland ein von der BRD unabh&ngiger,
eigenstandiger Staat ist und o. g. Entscheidungen rechtswidrig in das Selbst-
bestimmungsrecht dieses Staates, und damit rechtswidrig in Unsere natirlichen Rechte,
die sich auch in Art. 2 Abs. 1 GG erkennen lassen, eingreifen

« Den in der BRep zustandigen Stellen die Anweisung zu geben, die fortwahrende Zession
mit dem letztlichen Ziel der unechten Sezession zu vereinbaren, hilfsweise der Sezession
dadurch Raum zu geben, dal® 0. g. Begehren [Antrage] Beachtung finden

« Hochst hilfsweise die Feststellung zu treffen, [falls die Richter des BVerfG aus politischen
Grinden oder aus Parteiabhangigkeit die Staatsqualitat des Konigreiches Deutschland
nicht erkennen kdnnen :-) ], dald das Kdnigreich Deutschland eine Weltanschauungs- und
Religionsgemeinschaft ist und 0. g. Entscheidungen rechtswidrig in das
Selbstbestimmungsrecht dieser Weltanschauungs- und Religionsgemeinschaft und damit in
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG eingreifen, zudem anzuweisen, ihr den Korperschaftstatus
zuzuerkennen und durch Devolution umfassende Kompetenzen zuzusprechen.
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Frist- und Formerfordernisse

(1) Einlegungsfrist

Die Frist zur Erhebung einer Verfassungsbeschwerde beginnt bei Urteilen und
verfahrensbeendenden Beschliissen mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung (8§ 93
Abs. 1 S. 2 BVerfGG).

Der BeschluBR zur Verwerfung des Revisionsvorbringens erfolgte durch das OLG Naumburg am
24.04.2018. Ausgefertigt wurde der Beschlu@ am 26.04.2018. Einem der zwei
Verfahrensbevollméachtigten des Beschwerdeflihrers ist die v. g. Ausfertigung des Beschlusses am
27.11.2018 zugegangen. Ebenso werden sowohl Uns als auch dem Pflichtverteidiger bis zum
17.07.2018 die Akteneinsicht verwehrt und die Akten zwischen dem Landgericht Dessau, der
Staatsanwaltschaft Dessau, dem Oberlandesgericht Naumburg und anderen Gerichten und
Staatsanwaltschaften hin- und hergeschoben. Eine durch Uns direkt beim OLG Naumburg
eingelegte Anhoérungsriige [Anlage 6], welche nach Bekanntwerden eines Beschlusses des
OLG Naumburg aus den Medien durch Uns dort eingelegt wurde und die angekiindigt nach
Einsicht in die Akten erganzt und erweitert wurde, wurde und wird nicht beantwortet. Eine
Akteneinsicht wurde bis zum 17.07.2018 seit diesem Vorgang des 24.04.2018 verunmdglicht, so
daf? bis dato weder eine Prazisierung und Erweiterung der Anhorungsruge erfolgen konnte, noch
dal} eine Reaktion auf die schon gelieferte Anhdrungsriige bis zum 17.07.2018 erfolgte. Es wird
dort auch fir die Zukunft keine abschlielende Bearbeitung mehr erwartet, da bei weiterem
Bearbeiten letztlich nur eine Aufhebung des Urteils des LG Dessau und ein Freispruch durch das
OLG erfolgen kann und muf3. Dazu wird weiter unten noch erweitert vorgetragen.

Wir, als auch der Pflichtverteidiger RA Bjérn Fehse erfuhren erst aus den Medien am 07.05.2018
von der angeblichen ,Rechtskraft‘ des Urteils des Landgerichtes Dessau durch den Beschlul? des
OLG Naumburg.

Das Begehr zur Akteneinsicht ist von dem vom Gericht bestellten Pflichtverteidiger RA Bjérn Fehse
dann am 08.05.2018 gestellt worden. Bis heute erlangte der Pflichtverteidiger Fehse keine
Gewahrung der Akteneinsicht.

Bis heute ist nicht die Stellungnahme des Generalstaatsanwaltes an Uns und an den
Pflichtverteidiger zu den Revisionsbegriindungen zugegangen. Den Gerichten ist offensichtlich
klar, dal3 die vorgebrachten Revisionsbegriindungen durch Uns und auch durch den
Pflichtverteidiger zur Aufhebung des Urteils des Landgerichtes Dessau und zu einem Freispruch
wirde fuhren miussen und das Uns dadurch umfassender Handlungsspielraum zur Erneuerung
des Gesundheitswesens und weiterer Freiraum zur Schaffung eines umfassenden Gemeinwohls
erwachsen wirde. Aus diesem Grunde wird offensichtlich die Weiterfuhrung des
Verfahrensablaufes verhindert und auch jegliches rechtliche Gehér verweigert. Da kein ernsthafter
Verfahrensfortschritt erkennbar ist, somit auch kein Beschlul3 zur Anhoérungsriige zu erwarten ist
und das Verfahren durch diese Vorgehensweise an sein (vorlaufiges?) Ende gelangt ist, ist der
Rechtsweg somit erschopft, wie auch im nachsten Abschnitt weiter prazisiert wird.

Deshalb wird hiermit die sog. ,Verfassungsbeschwerde"” eingelegt.

Die Verfassungsbeschwerde ist damit form- und fristgerecht eingelegt worden.

(2) Erschépfung des Rechtswegs
Der Rechtsweg ist erschdpft. Gegen den Beschlul3 des OLG Naumburg vom 24. April 2018 ist kein

weiterer Rechtsbehelf und kein weiteres wirksames Rechtsmittel mehr gegeben, da berechtigt
angenommen werden kann, dal’3 entweder die abschlielBende Durchfiihrung einer Anhérungsruge
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verweigert wird oder selbst dann, da die Gehérsverletzung bereits bewiesen und zugegeben ist (s.
Anlagen: Schreiben GenStA vom 20. Juni 2018 [Anlage 7] , Schreiben OLG v. 17.07.2018 nebst
verbundener Anlage [Anlage 8]), bei bearbeiteter und erfolgreicher Anhérungsrige und der
Feststellung der Entscheidungserheblichkeit Unseres Vorbringens der bisher miRachteten
Revisionsbegrindung und des Beruhens der (Fehl-)Entscheidung auf dieser Verletzungshandlung
und dann auch der folgerichtigen Aufhebung des Verwerfungsbeschlusses, bei dann erfolgter
korrekter Bearbeitung Unseres Revisionsvorbringens im brep. Justizsystem und der Folge der
Aufhebung des LG-Urteils, die Mdoglichkeit besteht, Unseren Freispruch durch eine
Zuriickverweisung an das Landgericht Dessau zur erneuten Entscheidung zu umgehen und so
einen zeitnahen oder gar einen uberhaupt stattfindenden Abschluld des Verfahrens mit einem
Freispruch und damit rechtliches Gehdr zu verweigern. Dieser Freispruch ist auch hier wieder
»-materiell-rechtlich® unumganglich. Diese Vorgehensweise der Verweigerung rechtlichen Gehors
und der Verweigerung des Freispruches wurde in der Vergangenheit auch schon von der hiesigen
Justiz so praktiziert. So z.B. im Verfahren zum Vorwurf des sog. ,Kennzeichenmi3brauchs*, wobei
beim OLG Naumburg unter dem Zeichen Ss 52/11 OLG Naumburg [Anlage 31] durch Beschluf3
vom 10. Januar 2012 das Urteil des LG Dessau aufgehoben und dann wieder an das LG Dessau,
(auch) zur Entscheidung Uber die Kosten, zuriickverwiesen worden ist und dort bis heute nicht
erneut verhandelt wurde. Durch Verweigerung einer erneuten Durchfihrung des Verfahrens mit
dem Ergebnis eines unumganglichen Freispruches wird Uns auf diese Weise seit dem 10. Januar
2012 bis heute rechtliches Gehor verweigert. Auf diese Weise werden so auch
Schadenersatzklagen zur Wiedergutmachung und die Herausgabe sichergestellter Gegenstéande
(z.B. der Kennzeichen oder auch von Kfz) verhindert. Das hat weder etwas mit dem sog.
.Rechtsstaatsprinzip®, noch mit einer fairen Verfahrensfihrung zu tun. Es ist Zeichen von Willkar
und der Abwesenheit von Recht.

Aufgrund solcher Praxis und der in diesem Verfahren vorgekommenen weiteren zahlreichen
.Fehler* kann der Beschwerdefuhrer auch hier berechtigt davon ausgehen, dal3 die Verweigerung
von rechtlichem Gehor durch die Richter des Landgerichtes Dessau auch in diesem Verfahren
begrindet angenommen werden kann, da dies dort bewiesenermal3en gangige Praxis ist.

Die Praxis verfahrenserheblicher Fehlhandlungen durch hiesige Richter in Verbindung mit Unseren
Verfahrensfilhrungen zur Befreiung der Menschheit kann auch durch folgende Vorgdnge bewiesen
werden:

Schon die Erstellung und Erklarung Unserer eigenen Revisionsbegrindung war im Vorfeld mit
zahlreichen Problemen behaftet (Zuordnung falscher Aktenzeichen [Anlage 10], bis hin zu einer
offensichtlichen Falschauskunft durch Richterin Westerhoff [Anlage 11]). Die Beachtung des
falschen richterlichen Hinweises hatte bereits zur Unwirksamkeit Unseres gesamten
Revisionsvorbringens gefiihrt und wie sich schon im Anhang zum Schreiben des OLG Naumburg
vom 17.07.2018 [Anlage 8] zeigt, dann auch zur endgiltigen Rechtskraft des von Fehlern
Ubersaten Landgerichtsurteils.

Da wir wegen eines Vorwurfs unerlaubter Bankgeschéafte und Untreue 1 Jahr und 10 Monate unter
Isolationshaftbedingungen unschuldig in Untersuchungshaft in der JVA Halle festgehalten wurden,
muften Wir sowohl Unsere Revisionsbegrindung im KWG-Verfahren, als auch die
Revisionsbegriindung gegen das LG-Urteil Dessau im VAG/FE-Verfahren zu Protokoll der
Geschéftsstelle des AG Halle diktieren.

Das LG-Halle-Urteil hob der Bundesgerichtshof am 26.03.2018 gemaR der Uberschrift seiner
Presseerklarung mit folgendem Wortlaut auf:

~,Bundesgerichtshof hebt Verurteilung des ,Kbénigs von Deutschland® wegen Untreue und
unerlaubten Bankgeschéften auf*

Aus der Untersuchungshaft entlassen wurden Wir erst am 09.04.2018, dem Termin der Ableistung
der Halbstrafe! Die Ausrede: Ostern lag dazwischen! Wie hier in Sachsen-Anhalt
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Freiheitsgrundrechte mit FliRen getreten werden, ist unvergleichlich!

Man signalisierte dem Pflichtverteidiger Fehse schon, dafd in diesem Jahr wohl keine erneute
Verhandlung vor dem Landgericht Halle stattfinden werde. Der BGH hat dem neuen Tatrichter
kaum Handlungsspielraum eingeraumt, hat aber auch wieder einen Freispruch auszusprechen
vermieden, obwohl ihm diese sicher mdglich gewesen ware. Berechtigt ist folgende Frage: ,Soll
auch hier schon wieder jahrelang auf ein Freispruch gewartet werden und damit eine
Wiedergutmachung zahlloser illegaler Handlungen ausbleiben?*

Stoppen Sie als Bundesverfassungsrichter diese illegalen Handlungen, indem sie Unsere
Naturrechte achten und Unsere umfassenden Freiheiten und Immunitaten durch die Bestatigung
Unserer legalen Handlungen und den Riickzug Ihrer gesamten brep. Gewalten einraumen.

Bereits solche o0.g. Gerichtspraktiken lassen die Aussichtslosigkeit einer Anhoérungsrige
offensichtlich oder ihre korrekte abschlielRende Bearbeitung zumindest zweifelhaft werden. Da die
Erfolgsaussichten nicht nur der Anhoérungsriige, sondern Uberhaupt die ganze bisherige und
vermutlich auch die weitere Verfahrensfuhrung zweifelhaft ist, legen Wir hiermit fristwahrend
gleichzeitig mit der Préazisierung Unserer Anhdrungsriige Verfassungsbeschwerde ein, da nur das
BVerfG gesichert verhindern kann, dal3 diese Praxis der Nichtentscheidung i.V.m. einer Verletzung
rechtlichen Gehdors erneut geschieht und dafl3 damit, durch die Verletzung Unserer gestaltenden
und natirlichen Rechte, ein erhebliches Hindernis fir das Vorhaben der friedlichen Evolution der
Menschheit bestehen bliebe.

Weitere Griinde werden in den Ausfihrungen zum Art. 103 GG geliefert.
(3) Zum Priufungsumfang bei Gerichtsentscheidungen

.Das Bundesverfassungsgericht ist nicht befugt, seine eigene Wertung des Einzelfalls nach Art
eines Rechtsmittelgerichts an die Stelle derjenigen des zustandigen Richters zu setzen. Es kann
vielmehr in derartigen Féllen eine Verletzung der Grundrechte der unterlegenen Partei (abgesehen
vom Willkirverbot, vgl. BVerfGE 85, 248 [257 f.]) nur feststellen, wenn der zustandige Richter
entweder nicht erkannt hat, dass es sich um eine Abwagung widerstreitender Grundrechtsbereiche
handelt, oder wenn seine Entscheidung auf einer grundsatzlich unrichtigen Anschauung von der
Bedeutung des einen oder anderen der Grundrechte, insbesondere vom Umfang ihrer
Schutzbereiche (zum ,Schutzbereich” vgl. BVerfG, NJW 2002, 663 und dazu Spranger, NJW 2002,
2074), beruht*, BVerfGE 30, 173/197. Das ist der Fall, wenn die von den Fachgerichten
vorgenommene Auslegung der Norm die Tragweite des Grundrechts nicht hinreichend
beriicksichtigt oder ein Ergebnis zu einer unverhaltnismaRigen Beschrankung der grundrechtlichen
Freiheit fuhrt, BVerfG (K), NJW 2002, 2090.

Ebenso trifft dies bei einer Beschrankung Unseres Naturrechtes und einer Verletzung
volkerrechtlicher Vertrage oder der Grundsétze des Volkergewohnheitsrechtes zu.

So liegt es hier.

(4) Vorbehalt des Gesetzes — Wesentlichkeitstheorie

Aus Rechtsstaats- und Demokratieprinzip folgt grundsatzlich, dal’3 der Gesetzgeber verpflichtet ist,
.alle wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen. In welchen Bereichen danach staatliches
Handeln einer ,Recht‘sgrundlage im formlichen Gesetz bedarf, lasst sich nur im Blick auf den
jeweiligen Sachbereich und die Intensitat der geplanten oder getroffenen Regelung ermitteln. Die
verfassungsrechtlichen Wertungskriterien sind deshalb in erster Linie den tragenden Prinzipien des
Grundgesetzes, insbesondere den vom Grundgesetz anerkannten und verbirgten Grundrechten
zu entnehmen*, BVerfGE 49, 89/126

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine solche wesentliche Entscheidung.
Die Voraussetzungen fir die ,Verfassungsbeschwerde” sind damit gegeben.
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B.

Einleitung zur Fahrerlaubnis /| zum Fiihrerschein

Oberflachlich betrachtet geht es um eine einfache Sache, das Dokument ,Fihrerschein®, und ein
einfaches Recht, hier die Berechtigung zum Fihren eines Kraftfahrzeuges im 6ffentlichen
StralRenverkehr, die Fahrerlaubnis.

Tiefer betrachtet geht es hier um viel mehr. Es geht um Selbstbestimmung und Freiheit und die
Madoglichkeit zur Schaffung einer neuen und besseren Weltordnung. Diese hohe und edle Aufgabe
erfordert eine besondere Vorgehensweise und eine umfassende Darlegung, denn Sie, die Richter
des Bundesverfassungsgerichtes, haben mit dem vorliegenden Fall eine hohe Verantwortung.

Dem (noch) Unwissenden werden sich diese Zusammenhéange in Verbindung mit der hier strittigen
Frage — ,Hat der Beschwerdeflihrer eine gliltige Fahrerlaubnis?* — kaum erschlie3en.

Berechenbarkeit, Sicherheit und Freiheit zu gewahren ist die Aufgabe des Rechtes. Recht im
Wortsinn soll aufrichten, (an der Schopfungsordnung) ausrichten und menschliches Verhalten
gemessen daran geraderichten.

Freiheit hangt unmittelbar mit Verantwortung zusammen. Verantwortung mit Pflicht und
Kompetenz. Der Grad der Freiheit, den Sie Uns gewdahren, ergibt sich aus der Abwagung des
Risikos, aber auch der Chance, die sich aus Unserer Handlung fir Andere und die Gemeinschaft
ergeben kann. Unser Begehr ist es, Unsere Freiheit so umfassend in Anspruch zu nehmen, daf3
sich daraus ein neuer Rahmen, ein erneuertes Deutschland bilden kann. Damit wiederum kann
sich diese Freiheit auf andere Menschen entsprechend ihrer individuellen Reife erweitern und eine
vollig neue Welt entstehen. Es wird eine freie und gerechte Welt sein, in der alle Menschen gleiche
Chancen erhalten werden.

lhre Entscheidung kann und wird das Weltgeschehen mehr beeinflussen, als den meisten
Menschen jetzt schon bewuf3t werden kann.

Aus der Fragestellung ,Hat der Beschwerdefiihrer eine giltige Fahrerlaubnis?“ ergeben sich im
vorliegenden Fall weitere folgenschwere Fragen, die in ihrer Tragweite sehr unterschiedlich sind.
Sie lauten:

,Hat der Beschwerdefiihrer mit der Abgabe seines Fihrerscheins auf seine bundesrepublikanische
Fahrerlaubnis oder auf das Fihren eines Kraftfahrzeuges im offentlichen Stral3enverkehr
verzichtet, da er selbst mit Nachdruck zum Ausdruck brachte, daR er auf das Recht, ein
Kraftfahrzeug im offentlichen StralRenverkehr zu fihren, explizit nicht verzichten wollte?*

Wirde das Bundesverfassungsgericht all diese Fragen ohne eine Prifung Unserer subsididren
Kompetenz und Leistungsfahigkeit und ohne Prifung der Erlaubnishoheit und der daraus
resultierenden Rechte bejahen, dann wirde ganz klar zum Ausdruck kommen, dal3
niedergeschriebene Freiheitsrechte nur leere Worthilsen sind, Eigenverantwortungsibernahme
nicht erwiinscht ist und jegliche Willenserklarung nicht so zu verstehen ist, wie diese gemeint ist,
sondern wie es der Herrschaft zur Aufrechterhaltung von Sklaverei gerade pafdt. Es wéare eine
Aufforderung an Uns, Unsere Tatigkeiten des Bemiihens um eine kooperative Interaktion mit der
Ordnung der Bundesrepublik vorerst einzustellen und nur noch konfrontativ zu handeln, oder auf
den Untergang der bestehenden Gemeinschaftsordnung der Menschheit zu warten und erst auf
diesen Trimmern eine bessere Weltordnung zu errichten.

Mit der bejahenden Beantwortung der Frage:

.Hat der Beschwerdeflhrer das subsidiare Recht, weil er nicht auf das Recht, ein Kraftfahrzeug im
offentlichen Verkehrsraum zu fiihren verzichtet hat, sich einen eigenen Fiuhrerschein als Ersatz fur
einen bundesrepublikanischen Fuhrerschein auszustellen?”
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wirde das Bundesverfassungsgericht Unsere Willenserklarung umdeuten oder ihr wegen
Unmdoglichkeit der Erfullung keine Geltung verschaffen. Wir wirden dann zwar weiterhin mit
Unserem eigenen Fuhrerschein im Stral3enverkehr zu fahren berechtigt sein, wiirden Uns aber an
die Regeln im StraRenverkehr im Gebiete der Bundesrepublik halten sollen, da dann nur ein
anderes (Ersatz-) Dokument zum Nachweis des noch bestehenden Vertrages herangezogen
wirde.

Wirde das Bundesverfassungsgericht die Frage:

,Hat der Beschwerdefuhrer fur sich allein das subsidiare Recht, sich eine eigene Fahrerlaubnis mit
einem eigenen Fihrerschein als Ersatz fir eine bundesrepublikanische Fahrerlaubnis und einen
bundesrepublikanischen Fuhrerschein auszustellen?”

bejahen, dann miRte die Begrindung lauten, daR der Beschwerdefiihrer zwar auf den
bundesrepublikanischen Fihrerschein verzichtet hat, aber das Subsidiaritatsprinzip ihm
grundsatzlich das vorrangige Recht gewahrt, bei entsprechender Leistungsfahigkeit
eigenverantwortlich tatig zu sein und sich einen eigenen Fuhrerschein und auch eine eigene
dahinterstehende Erlaubnis auszustellen.

Dann  wirde Unsere  Willenserklarung nicht umgedeutet werden, aber das
Bundesverfassungsgericht wiirde den folgenden, damit verbundenen Fragen ausweichen und
damit nur wieder zeigen, dal3 man dem Einzelnen zwar individuelle Freiheit gewéhren will, aber
kollektiv lieber an der bestehenden Sklaverei festzuhalten wiinscht.

Die bejahende Beantwortung der aufgrund Unserer Forderungen auch anstehenden Frage:

.Hat der Beschwerdefiihrer das Recht, eine eigene Ordnung mit einer eigenen Erlaubnishoheit zu
schaffen, die von der bundesrepublikanischen Rechtsordnung allgemein anzuerkennen ist?*

setzt voraus, dall das Bundesverfassungsgericht unvoreingenommen prift, ob hier
volkerrechtskonform ein Staat oder Staatsverein gegrindet wurde und daf3 dieser zukinftig von
der Bundesrepublik auch als solcher demgemafi zu behandeln ist.

Dabei hatte das Bundesverfassungsgericht zu prifen oder dem Tatgericht diese Prifung
aufzugeben, ob die gewohnheitsrechtlichen vdlkerrechtlichen Mindestanforderungen an ein
Staatswesen bestehen:

a) ein Gebiet, Uber das Hoheitsgewalt ausgelbt wird (Staatsgebiet)
b) eine bestandige Bevdilkerung (Staatsvolk)

¢) ein Hoheitstrager, der auf diesem oder einem bezeichneten Gebiete tber die Bevdlkerung
des neuen Staates effektiv Hoheitsgewalt austbt.

Zudem ist zu prifen, ob die Hoheitsgewalt tatséchlich effektiv mithilfe einer Rechteordnung und
institutionellen Organen mithilfe eigener Strukturen ausgetibt wird.

Es geht aber noch viel weiter, denn eine weitere sich daraus ergebende Frage lautet:

»Ist das Bundesverfassungsgericht der Auffassung, dal3 die Bundesrepublik Deutschland oder das
bestehende ,Deutschland” der alleinige Territorialverwalter des deutschen Staates sein kann?*

Zu dieser Frage hat das Bundesverfassungsgericht bislang keine Stellung bezogen.

Wenn diese Frage zu verneinen ist, dann ergibt sich:

,Hat der Beschwerdeflihrer das Recht, eine eigene Ordnung mit einer eigenen Erlaubnishoheit zu
schaffen, die der Ordnung der Bundesrepublik im Vorrang gegentbersteht und wobei das
Prarogativ dieser Ordnung von allen Bediensteten der Bundesrepublik allgemein anzuerkennen

Peter I., Imperator Fiduziar — Kénigreich Deutschland — Verfassungsbeschwerde 8/183



ist?"

Diese Fragestellung ergibt sich zwingend aus der Tatsache, da? Wir Unsere eigenen Regeln des
Fuhrens eines Kraftfahrzeuges im gesamten Gebiete des deutschen Staates nach dem geltenden
Volkerrecht anzubieten gedenken und, wenn dieses Angebot angenommen wird, einzufordern und
durchzusetzen gedenken. Wir haben das bereits durch Unsere Vorbehaltserklarung bei der
Ratifizierung des ,Wiener Ubereinkommens (ber den StralRenverkehr* [Anlage 12] deutlich
gemacht.

Die Bundesrepublik muf3te in dem Falle alle ihre Bediensteten dahingehend schulen, daf3 Unsere
und die Rechte Unserer Staatsangehdrigen préarogativ zu beachten sind.

Um den Vorrang zu prifen, sind alle damit verbundenen Rechte und Pflichten im Verhaltnis zur
bundesrepublikanischen ,Rechts*-Ordnung zu prifen. Denn nur, wenn die bestehende
.Rechtsordnung” weiterhin Bestand haben kann und nur, wenn die Rechteordnung des erneuerten
Deutschlands, des Konigreiches Deutschland, der der ,Bundesrepublik Deutschland” Gberlegen ist,
nur dann kann diese Frage aufgrund des in der bundesrepublikanischen Ordnung bestehenden
sog. ,Staats"-Prinzipes der Subsidiaritat mit ,Ja"“ beantwortet werden. Das deshalb, weil damit das
Recht einhergeht, dal Wir unter Unserer Hoheit auch Unseren Staatsangehorigen eine
Fahrerlaubnis, die des Konigreiches Deutschland, mit den damit verbundenen Rechten und
Pflichten auszustellen in der Lage sind.

Aus diesen Fragestellungen ergibt sich, dal3 das Bundesverfassungsgericht auch Fragen zu klaren
hat, die mit der eigentlichen Frage — ,Hat der Beschwerdefiihrer eine gultige Fahrerlaubnis?* —
anscheinend gar nichts mehr zu tun haben.

Aber:

Durch Unsere Einforderung des Rechtes auf Freiheit und Verantwortung in Verbindung mit der
Anwendung des Subsidiaritétsprinzipes und des damit verbundenen vorrangigen Rechtes auf
Handlung, hier die Schaffung einer eigenen Erlaubnis und eines eigenen Fihrerscheins, ergibt
sich die Pflicht zur Prufung, ob Wir diese Tatigkeit gleichwertig oder sogar ,besser* zu leisten
imstande sind. Wir behaupten, Wir sind dazu mehr als in der Lage. Die Beweislast des ,besser”
liegt aber nicht in Unserer Verantwortung, sondern in der der (noch) gréReren Sozialeinheit. Ohne
ein ,mindestens gleichwertig" ergibt sich aus dem Subsidiaritatsprinzip kein Recht auf Freiheit zur
Gestaltung. Das Mal3 bildet hier der Mensch, das Wohl des Gemeinwesens und die Abwagung des
Risikos gegen den Gewinn an Freiheit fur alle Menschen/Personen.

So ist hier zu prufen, ob durch das Ausstellen eines Fihrerscheins, in Verbindung mit der eigenen
Erlaubnis, der Sinn von ,Recht* besser geachtet wird als in der bundesrepublikanischen Ordnung.

Der Sinn von ,Recht” ist Freiheit. Die Freiheit zu haben, als Ikone des Schépfers nach den eigenen
Moglichkeiten seine eigene Welt zu verwirklichen, ohne andere zu schadigen.

Der Sinn und Grund der Riuckgabe des Fihrerscheins und des Verlassens der Ordnung der
Bundesrepublik, ohne dabei einen Verzicht auf das Fuhren eines Kraftfahrzeuges im 6ffentlichen
StralRenverkehr zu erklaren, bestand in der ,Aufrichtung®, also der Schaffung von Recht.

Unsere Fahreignung ist nicht von einem Dokument und einer spezifischen Fahrerlaubnis der
.Bundesrepublik Deutschland“ abhéngig, da Landkreise als auch andere Staaten ebenso
Erlaubnisse ausstellen, die in und von der Bundesrepublik anerkannt werden.

Wir sehen Uns als wirdig an, all dies zu leisten. Dafir sind Wir hier. Alles andere wirde bedeuten,
dalR Wir Unserer Aufgabe nicht optimal nachkommen kénnen und Sie Uns Unsere Wirde und
Freiheit nahmen. Den Deutschen und damit auch der Menschheit wirden Sie eine friedliche
Transformation erschweren.
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Mogen Sie weise entscheiden und die Chancen, die sich aus Unserem Angebot ergeben,
erkennen.

Einleitung zur NeuDeutschen Gesundheitskasse (NDGK)

Bei der ,NeuDeutschen Gesundheitskasse handelt es sich um einen ernsthaften Versuch zur
Schaffung einer gesundheitsférderlichen Alternative zu den profitorientiert arbeitenden
Krankenkassen und der dahinter stehenden Industrie. Es geht um die Erhéhung der
Volksgesundheit und darum, ein System zu schaffen, bei welchem der Staat Werkzeug zur
Schaffung eines umfassenden Allgemeinwohls und Ausdruck echten Interesses an den Menschen
ist und bei dem die Uberschiisse aus dem Gesundheitswesen zur 6ffentlichen Hand flieBen. So ist
es bereits in der Verfassung im Staate Konigreich Deutschland geregelt. Diese staatliche
Vereinigung Konigreich Deutschland ist das Ergebnis jahrelanger Forschung, die 6ffentlich sichtbar
im Jahre 2006 mit dem Verein Ganzheitliche Wege e.V. begann. Diese Forschung setzte sich im
Jahre 2009 mithilfe der vom Finanzamt Wittenberg fir gemeinnitzig anerkannten nicht
eingetragenen Vereinigung ,NeuDeutschland®, bestehend aus dem nicht eingetragenen ,Verein
Neudeutschland“ mit Teilrechtsfahigkeit und fiduziarischer operativ tatiger Sukzessivstiftung
»Stiftung Neudeutschland®, fort.

Die empirische Forschungsaufgabe bestand darin, ein neues Staatswesen mit eigenen Mitteln
aufzubauen (siehe dazu auch Beschluss OLG Naumburg 1 Ss 52/11 vom 10.01.2012 Seite 5 unter
b) [Anlage 13], die in allen Bereichen des Lebens geschaffenen eigenen neuen Strukturen durch
wissenschaftliche Forschung zu erproben und ihre Langzeitwirkung auf Mensch und Gemeinschaft
zu erforschen. Ebenso wurde mit dem Finanzamt Wittenberg und dann auch mit der
Oberfinanzdirektion Magdeburg nach fast einem dreiviertel Jahr langer Verhandlung Uber die
konkreten Wege und eine Sukzession gesprochen, wenn es erreicht werden wirde, dafl3 sich diese
Struktur so weit entwickeln wiirde, dal sie in allen Bereichen funktional ist, ihre Anwendung fir das
Allgemeinwohl forderlich ware und die neuen Systeme angenommen und auch flachendeckend
eingesetzt werden kénnten. So sollte eine friedliche Gesellschaftsreformation hin zu einer
effizienten Gemeinwohlékonomie erreicht werden kénnen, bei der niemand etwas verliert, die
Umwelt geschitzt und regeneriert werden kann und die kollektive Menschheit einen
Evolutionssprung zu tatigen in die Lage versetzt wird.

Im Jahre 2012 entwickelte sich dann aus den Strukturen der Vereinigung NeuDeutschland der
Staat ,Konigreich Deutschland”, der Uber eine umfassende Struktur mit institutionellen Organen
verfigt und bei dem die einzelnen Strukturen den brep. Strukturen in Effizienz und
Gemeinwohlférderlichkeit, beim Naturschutz und bei der Friedenserhaltung weit Uberlegen sind. Es
geht in der Vereinigung Konigreich Deutschland zentral um Naturschutz, um Frieden und um den
Einzelnen und seine individuelle Férderung und nicht erstrangig ums Geschaft wie das
gegenwartig immer offenkundiger in der BRep. und in Deutschland zutage tritt.

So war Unsere jeweilige Vereinigung auch der Trager einer vereinigungsinternen Abteilung, eines
Zweckbetriebes, der im eingetragenen gemeinnitzig tétigen Verein Ganzheitliche Wege e.V.
.Gesundheitsfonds* und in der Vereinigung NeuDeutschland dann ,NeuDeutsche
Gesundheitskasse* (NDGK) hiel3.

In der Vereinigung Konigreich Deutschland soll nun die ,Deutsche Gesundheit* oder auch die
.Deutsche Heilfiirsorge” Nachfolger der NDGK sein.

Seit langer Zeit liegt ein Widerspruchsbescheid der BaFin in Verbindung mit einer gerichtlichen
Klage der Vereinigung Konigreich Deutschland mit Uns als Klager beim Verwaltungsgericht
Frankfurt zur Entscheidung vor. Das VG Frankfurt soll eine Entscheidung dariber treffen, ob die
.Deutsche Gesundheit" eine ,anderweitige Absicherung im Krankheitsfall“ ist und dabei nicht den
Tatbestand eines unerlaubten Versicherungsgeschaftes erfillt. Bis heute will das Gericht
offensichtlich zu keiner Entscheidung kommen. Vorgeschobener Vorwand ist auf Nachfrage die
angebliche ,Vorrangigkeit* einer anderen zu erwartenden Entscheidung. Normalerweise sind die
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Verwaltungsgerichte Stellungnehmender zur (Vor-)Frage eines Versicherungsgeschéftes, hier aber
sollte ein Strafrichter Vorrang haben?

Bisher wurde durch derartig verzogerndes Verhalten jegliche Alternative zu den Konzernen im
Gesundheitswesen verunmoglicht.

Da Wir das bestehende Verwaltungsgerichtsverfahren zur ,Deutschen Gesundheit* nicht
gefahrden und dennoch handlungsféahig werden wollen, wurde die ,Deutsche Heilfirsorge* als
Alternative zur ,Deutsche Gesundheit* geschaffen und ein rechtsanwaltliches Gutachten dazu
eingeholt [Anlage 14]. In Verbindung mit diesem Rechtsanwalt wurde die vertragliche
Ausgestaltung weiterentwickelt, so daf3 auch ein Unterschied zwischen ,Deutsche Gesundheit*
und ,Deutsche Heilflirsorge* besteht.

Willkarlich hat die BaFin bereits auf ihrer Internetseite vor der ,Deutsche Heilflirsorge* gewarnt,
obwohl diese noch nicht gestartet ist und ohne gegen diese etwas Substantielles vorbringen zu
kénnen. Ein Anwalt fir Sozialrecht, der RA Carsten Collini, hat in Unserem Auftrag ein Gutachten
zur geplanten ,Deutsche Heilfirsorge® erstellt, in dem klar zum Ausdruck kommt, dal die
.Deutsche Heilfiirsorge” eine anderweitige Absicherung im Krankheitsfall ist und dabei nicht den
Tatbestand unerlaubten Versicherungsgeschéftes erfillt. Die BaFin ignoriert willkirlich jegliches
Vorbringen, auch das des Rechtsanwaltes, welcher die BaFin aufforderte, Stellung zu nehmen,
inwieweit diese einen Fehler im Gutachten erkennen wolle. Die BaFin antwortet nicht auf Anfragen,
droht jedoch willkiirlich schon wieder mit Zwangsmaf3nahmen und weiteren illegalen Schikanen.
Offenkundig ist die BaFin ein Werkzeug internationaler Konzerne und ihrer Inhaberfamilien, von
denen diese auch finanziert wird, welche entweder Willkirhandlungen tatigen oder die Person als
Sklaven ansehen und ihnen willkiirlich Privilegien entziehen und sich dabei auch nicht an ihre
eigenen Regularien zu halten verpflichtet sehen. Die von Uns angestrebten Verfahren sollen hier
endgultig Klarung schaffen und in Folge einer Klarung Grundlage einer umfassenden
Evolutionsinitiierung zur Erfullung bekannter Vorausschauen werden.

Wohlgemerkt, die Richter des Landgerichtes haben die vom BVerwG entwickelte Definition eines
Versicherungsgeschaftes und die sich daraus ergebenden Tatbestandsmerkmale bei ihrer
Urteilsfindung vollstandig ignoriert, und die Richter des OLG haben sowohl Unsere substantiierte,
als auch die substantiierte Revisionsbegrindung des Pflichtverteidigers Fehse nicht zur Kenntnis
genommen, sondern lediglich die des Verteidigers Kohlmann, welcher keine substantiierte
Revisionsbegrindung zu den Tatbestandsmerkmalen eines Versicherungsgeschéaftes und auch zu
Unserer Fahrerlaubnis lieferte, sondern lediglich die Konformitat der Strafvorschriften des VAG mit
dem Grundgesetz infrage stellte, die Verletzung einiger Grundrechte riigte und die Vorlage an das
Bundesverfassungsgericht beim OLG anregte.

So ist nun angeblich der Presse ein sog. ,rechtskraftiges Urteil* im Raum stehend, welches aber
eigentlich gar nicht wirklich rechtskréftig sein kann, da mindestens eine entscheidungserhebliche
Revisionsbegrindung nicht in die Beschlufindung eingeflossen ist und aufgrund des noch
ausstehenden Beschlusses des OLG immer noch nicht einfliel3t.

Die Vorlage an die Richter des BVerfG ist hiermit dringend geboten.
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Die grundgesetzlichen Rechte

Zu Beginn Unserer Ausfilhrungen wollen Wir unter C. die grundlegenden Rechte in ihrem Wortlaut
anfuihren, die die BRep in Deutschland entsprechend zu gewahrleisten hat, in denen Wir, Peter,
Uns durch die sog. ,Offentliche Gewalt* verletzt erkennen. Ebenso wurde die im Verfahren
angeklagte ,Person Peter Fitzek" in seinen Grundrechten verletzt.

Dabei heben Wir einzelne Begrifflichkeiten durch Fettschrift hervor.

Das hat folgende Ursache:

In der heutigen Zeit werden Begriffe von wirdelosen Menschen zur bewuf3ten und willentlichen
allgemeinen Verwirrung vielfach umgedeutet, mehrdeutig ausgelegt und/oder gar mit falschen
Bedeutungsinhalten belegt. Zudem ist vielen Menschen die juristische Bedeutung vieler Begriffe
gar nicht klar. Da Wir nicht erwarten konnen, dal3 alle Richter des Bundesverfassungsgerichtes
oder die Leser dieser sog. ,Verfassungsbeschwerde" ganz oder teilweise von dieser Verwirrung
ausgenommen sind, mussen Wir diese Begriffe unter D. erst einmal in ihrer wahren Bedeutung
erlautern, da ansonsten die Gefahr von MiRRverstindnissen und einer fehlerhaften Entscheidung
besteht.

Ohne eine klare Sprache mit einem festen Bedeutungsinhalt ist eine unmiRverstdndliche
Interaktion von Individuen und eine Reinigung der Welt von Verwirrung, groRem Leid und den
Taten destruktiver Zerstorung nur schwerlich moglich.

Um diese Verwirrung zu verdeutlichen, zeigen Wir bei wichtigen ausgewéhlten Begriffen erst
einmal eine Zusammenfassung 6ffentlich zuganglicher Quellen auf und bringen im Anschlul3 daran
Unsere Definition des Begriffes vor. Unsere Ausfiihrungen im Beschwerdetext sind mit den von
Uns bestimmten Bedeutungsverkntipfungen verbunden und demgemaf zu verstehen und nicht
anders auszulegen.

Art. 1 Grundgesetz

(1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schlitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unveréuf3erlichen Menschenrechten
als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.

(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung als
unmittelbar geltendes Recht.

Art. 2 Grundgesetz

(1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persénlichkeit, soweit er nicht die Rechte
anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsméBige Ordnung oder das Sittengesetz verstoft.

(2) Jeder hat das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der Person ist
unverletzlich. In diese Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden.
Art. 3 Grundgesetz

(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

(2) Ménner und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat férdert die tatsédchliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Mé&nnern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin.

(3) Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache,
seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiésen oder politischen Anschauungen
benachteiligt oder bevorzugt werden. Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden.

Peter I., Imperator Fiduziar — Kénigreich Deutschland — Verfassungsbeschwerde 12 /183



Art. 4 Grundgesetz

(1) Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiosen und weltanschaulichen
Bekenntnisses sind unverletzlich.

(2) Die ungestorte Religionsaustiibung wird gewéhrleistet.

(3) Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden. Das Néhere
regelt ein Bundesgesetz.

Art. 5 Grundgesetz

(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu &uSern und zu verbreiten
und sich aus allgemein zugénglichen Quellen ungehindert zu unterrichten.

Die Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden
gewdbhrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.

(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den
gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der persénlichen Ehre.

(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht
von der Treue zur Verfassung.

Art. 9 Grundgesetz

(1) Alle Deutschen haben das Recht, Vereine und Gesellschaften zu bilden.

(2) Vereinigungen, deren Zwecke oder deren Tétigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder die sich
gegen die verfassungsmaéBige Ordnung oder gegen den Gedanken der Vélkerverstédndigung richten,
sind verboten.

(3) Das Recht, zur Wahrung und Férderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen Vereinigungen zu
bilden, ist fiir jedermann und fir alle Berufe gewéhrleistet. Abreden, die dieses Recht einschrdnken oder
zu behindern suchen, sind nichtig, hierauf gerichtete Mal3nahmen sind rechtswidrig. |[...]

Art. 12 Grundgesetz

(1) Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstétte frei zu wéhlen. Die
Berufsausbildung kann durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes geregelt werden.

(2) Niemand darf zu einer bestimmten Arbeit gezwungen werden, aul3er im Rahmen einer
herkémmlichen allgemeinen, fiir alle gleichen 6ffentlichen Dienstleistungspflicht.

(3) Zwangsarbeit ist nur bei einer gerichtlich angeordneten Freiheitsentziehung zulassig.

Art. 14 Grundgesetz

(1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewéhrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die
Gesetze bestimmt.

(2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.

(3) Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zuldssig. Sie darf nur durch Gesetz oder
auf Grund eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmaf3 der Entschédigung regelt. Die
Entsché&digung ist unter gerechter Abwégung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten
zu bestimmen. Wegen der Héhe der Entschédigung steht im Streitfalle der Rechtsweg vor den
ordentlichen Gerichten offen.

Art. 20 Grundgesetz

(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.

(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch
besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgelibt.

Peter I., Imperator Fiduziar — Kénigreich Deutschland — Verfassungsbeschwerde 13/183



(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsméfiige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

(4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das Recht zum
Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht méglich ist.

Art. 23 Grundgesetz

(1) Zur Verwirklichung eines vereinten Europas wirkt die Bundesrepublik Deutschland bei der
Entwicklung der Européischen Union mit, die demokratischen, rechtsstaatlichen, sozialen und
foderativen Grundsétzen und dem Grundsatz der Subsidiaritét verpflichtet ist und einen diesem
Grundgesetz im wesentlichen vergleichbaren Grundrechtsschutz gewéhrleistet. [...]

(1a) Der Bundestag und der Bundesrat haben das Recht, wegen Verstol3es eines Gesetzgebungsakts
der Européischen Union gegen das Subsidiaritédtsprinzip vor dem Gerichtshof der Européischen Union
Klage zu erheben. [...]

Art. 103 Grundgesetz

(1) Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehor.

(2) Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat
begangen wurde.

(3) Niemand darf wegen derselben Tat aufgrund der allgemeinen Strafgesetze mehrmals bestraft
werden.
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Begriffsbestimmung

Bevor Wir Uns der Verletzung Unserer Naturrechte/grundlegenden Rechte und der Grundrechte
durch das Urteil des Landgerichtes Dessau und des Oberlandesgerichtes Naumburg zuwenden,
hier nun die oben erwéahnte klare Begriffsbestimmung. Wie schon erwahnt, wollen Wir die Gefahr
minimieren, dall die Richter des Bundesverfassungsgerichtes Unsere Ausfiihrungen
miRinterpretieren. Der Zweck ist somit, die Richter des Bundesverfassungsgerichtes als auch
andere Leser in die Lage zu versetzen, Unsere Ausfuhrungen udberhaupt in ihrer Tiefe zu
verstehen.

Fettgedruckte Hervorhebungen bei Texten, die aus offentlichen Quellen stammen, kommen den
von Uns angenommenem Begriffsbedeutungen nahe oder entsprechen diesen.

Solange die Begriffe im von Uns abgefal3ten folgenden flieRenden Text noch nicht von Uns Klar
beschrieben sind, setzen Wir diese noch in Anfihrungszeichen und belegen sie mit der
»-menschlich iblichen, wenn auch fehlerhaften, Bedeutungsbestimmung.

Wirden Wir die jeweiligen Begriffe gleich von Beginn an auf Unsere Weise in ihrer korrekten
Bedeutung verwenden, hatten Sie und andere geneigte Leser Mihe, Unseren Ausflihrungen zu
folgen.

Oberster Souveran:

Die wirkliche Bedeutung Unserer Souveranitat ist, dal} Unsere Anordnung das Gesetz macht.
Aus diesem Grund bin ich einerseits der Privatier "Peter", der in freundschaftlicher Interaktion mit
anderen Mannern und Frauen auf Augenhdhe interagiert.

Andererseits bin ich das Oberhaupt einer Gemeinschaft von Mannern und Frauen und verkorpere
den gemeinschaftlichen Willen dieser Gemeinde, dessen oberster Entscheidungs- und
Verantwortungstrager Wir sind. Das ist der erste Grund, warum So aus dem "Ich" ein "Wir" wird.
Wenn Wir als ,Konig von Deutschland” - wie es der BGH in seiner Presseerklarung formulierte -
handeln, dann verkdrpern Wir den Willen einer sich Uns angeschlossen habenden Gruppe, einer
Gemeinschaft, einer Gemeinde, einer Weltanschauungs- und Religionsgemeinschatft, eines
Staatsvereins, eines Staates bestehend aus Uns, einem bewuf3ten schopferischen géttlichen
Wesen, liebender, dienender und aus freiem Willen erwéhlter Anfihrer, und der sich Uns
anschlielenden und in Unserer Ordnung lebenden Individuen (gottlichen Wesen) — im Kdnigreich
Deutschland im Stand der ,Deme" -, Menschen, also Mannern und Weibern — im Kdnigreich
Deutschland im Stand der ,Brger” (sich der Existenz ihrer Seele bewul3t Seienden) und auch
Personen — im Konigreich Deutschland ,Volk”. Zur Erklarung: ,Mann“ und ,Weib" wird hier in
Abgrenzung zu ,Herr* und ,Frau“ verwendet, wobei letztere Bezeichnungen fir die nach der
Geburt durch die Geburtsurkunde geschaffenen ,Personen” sind.

Unsere Gemeinschatft ist der Gemeinschaft der Urchristen sehr &hnlich. Das hat mit Unserem
Wesen und Unserer Abstammung zu tun.

Das "Wir" und "Uns" ist hier dann sowohl Ausdruck Unseres eigenen Willens, als auch nun des
kollektiven Willens aller sich Uns Anschliel3enden.

Wir, als Schopfer Unserer Welt und Haupt unter SEINEM Oberhaupt, haben Uns aus freiem Willen
lediglich an Unseren Vater, den Schopfer allen Seins, und seine Schopfungsgesetze gebunden.
Das haben Wir auch im Griindungsakt Unserer staatlichen Vereinigung sichtbar gemacht.
Ansonsten sind Wir als gottliches Wesen und Oberster Souverén frei von Eiden und Vertragen. Wir
verfligen Uber umfassendes Standing und nehmen keinerlei Privilegien (Benefits) von der Struktur
an, die Sie vertreten oder verkdrpern.

Wir sind weder im Besitz eines Personalausweises oder Reisepasses eines sog. UN-Staates oder
Verwaltungskonstruktes oder eines Fuhrerscheins der Bundesrepublik oder eines anderen EU-
Landes. Wir sind auch kein Nutzer einer Krankenversicherung, einer Rentenversicherung und
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ahnlichem, sind nicht Inhaber eines Kontos usw.. Auf Uns ist auch kein KFZ angemeldet, wir
beziehen keinerlei sog. "Sozialleistungen" und dergleichen. Wir sind ein freier Souveran und
verhielten Uns seit der Riickkehr ins Leben (Joh.10.17-18) bestandig wie im 2. Korinther 6.14, und
6.16-17 und 1. Korinther 9.19-23 und 9.26-27 geschildert.

Mit einer "Person”, hier im Verfahren als "Peter Fitzek" bezeichnet, haben Wir nichts (mehr) zu tun.
Wir verfiigen Uber diese und benutzen diese gelegentlich lediglich als Anknipfungspunkt, um mit
Ihnen ber das evolutionare Vorwartskommen der Menschheit und Unsere Angebote zu
verhandeln.

Diese "Person" (fleischliche Maske) entstand durch die Unwissenheit der menschlichen Eltern des
physischen Korpers und war ein Toter bis Wir wieder ins Leben erwachten (s. Joh. 10.17-18).
Eine "Natirliche Person Peter Fitzek" in ihrem System existiert nicht mehr.

Wir haben Uns aus freien Stiicken in einen Gerichtssaal des Landgerichtes gesetzt, um anderen
Menschen Sicherheit zu geben und Ihnen allen umfénglicher dienen zu kénnen (H.10.13). Dies
haben Wir auch mehrfach erklart (s. z.B. Urteil LG Halle Seite 52, 54, 112 im KWG-Verfahren)
oder auch bspw. durch eine Verzichtserklarung auf Unsere gerichtliche Immunitat oder auch in
Unserer ersten Erklarung an das BVerfG vom 11.02.2016 (AR 1123/16 1BvR 570/16) zum
Ausdruck gebracht.

Als freies gottliches Wesen kdnnen Wir schon gemaf Naturrecht und gemal der EMRK alle
Unsere Angelegenheiten ohne Einmischung von auf3en eigenverantwortlich selbst regeln und auch
anderen Organisationen jeglicher Art fernbleiben. Das ist lbrigens auch allen (anderen) Deutschen
gemal Art. 9 GG in der Regularienstruktur der Bundesrepublik Deutschland (kurz: BRep) in
Deutschland gestattet.

Wir fiihren ein selbstbestimmtes oder nur von Gott bestimmtes Leben. Als ein solches géttliches
Wesen sind Wir berechtigt, anderen goéttlichen Wesen, Mannern und Weibern, Herren und Frauen
(naturliche Personen — Sklaven; siehe Begriffsbestimmungen unter D.), egal in welchem Stand sie
sich befinden, Lebensraum zu bieten. Das tun Wir mit dem Angebot des Staates Kdnigreich
Deutschland und der "Verfassung Konigreich Deutschland”. Wir machen das Gesetz und Wir
fordern es ein. Es ist in der von lhnen vertretenen Struktur ein Grundsatz, daf3 derjenige, der seine
Rechte nicht einfordert, sie nicht hat. Das soll sich in Unserer Ordnung wieder andern. Unser Staat
ist ein liebend handelnder Staat, der als Fiirsorger — ohne iberzuversorgen und den Willen und die
Kraft des Individuums zu

schwachen — den Einzelnen zu seinem individuellen Genius und Gliick und der Erkenntnis des
Hoheren in sich selbst zu fuhren verpflichtet ist.

Wir stellen die Schopfungsgesetze und das Naturrecht tiber das internationale Vertragsrecht, das
Volkerrecht und das faktisch angewandte Grundgesetz und seine nachfolgende Struktur und
wollen Uns vorrangig an Gottes Gesetze halten. Ebenso wollen Wir nicht gegen Strafgesetze oder
die "Verfassung" verstof3en oder zu verstof3en gedenken. Wir wollen ebenso nicht das
Sittengesetz verletzen, denn Wir sind nicht hier um anderen zu schaden.

Ebenso ist im Urteil des LG Halle unwiderlegt ausgefuihrt:
"Er selbst benennt seine Adresse mit Petersplatz 1, Kénigreich Deutschland und behauptet, dal3 er

nicht Staatsangehdériger der Bundesrepublik Deutschland sei, sondern dass er der Souverén eines
eigenen, von ihm selbst gegriindeten Staates sei, des Kbénigreichs Deutschland. Er bezeichnet

"o

sich als "Peter, Imperator Fiduziar, Menschensohn des Horst und der Erika".
Im Urteil des LG Dessau ist hierzu ausgefiihrt:

LSeit seiner von ihm im Jahre 2012 inszenierten Krénung bezeichnet er sich als Peter, Imperator
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Fiduziar, Menschensohn des Horst und der Erika. Zudem behauptet er, nicht mehr
Staatsangehdriger der Bundesrepublik Deutschland zu sein, sondern Souverén des von ihm selbst
2012 gegriindeten Staates, des sogenannten Koénigreiches Deutschland.

Vor seiner Inhaftierung lebte der Angeklagte in Wittenberg, Bahnhof 4 in einer Wohnung, deren
Adresse der Angeklagte selbst mit Petersplatz 1, Kénigreich Deutschland bezeichnete.”

Richtigstellung:

Es fand keine ,Krénung" statt. Dies ist auch an der Staatsgriindungszeremonie erkennbar. Wir
haben Uns keine Krone aufgesetzt, wie dies sonst Uiblich war (z.B. durch Napoléon Bonapartes
Selbstkrénung).

.imperator Fiduziar“ driickt schon aus, dal® wir uns immer noch lediglich als eine Art Wegbereiter
sehen, bis sich die Deutschen als Kollektiv ein Staatsoberhaupt wahlen. Wenn es gewiinscht
wurde, standen auch Wir flr diese Aufgabe zur Verfigung.

Wir sehen Uns als des Schopfers und der Menschheit Diener. Auch aus diesem Grund tragen wir
gemal der Verfassung Kdnigreich Deutschland, Artikel 5 Absatz 1, lediglich den Titel ,K6nig von
Deutschland®, auf den auch der BGH Bezug nimmt und Wir bezeichnen Uns als ,,Oberster
Souveran*, wobei diese Bezeichnung und das ,Uns" auch noch einen weiteren Hintergrund
(1.1:26) hat.

Wir fassen zusammen:

Die Erwéhnung des einen ist der Ausschlul3 des anderen (expressio unius est exclusio alterius).
Wir sind keine "Person", Wir sind ein freies goéttliches Wesen, ein Souveran und Wir begaben Uns
aus freiem Willen mit der Motivation des Dienstes am Nachsten in einen Gerichtssaal, um mit
Vertretern der bestehenden Strukturen auf Armeslange tber Unsere Rechte und
Gestaltungsfreiheiten zu verhandeln und, wenn dies mit Ihnen dann erfolgreich war, anderen
Menschen Sicherheit und Lebensraum in Unserem Rahmen zu bieten, der Ausdruck der
Schopfungsordnung Unseres Vaters ist und der Evolution der Menschheit auf diesem Planeten
dient.

Definitionen von Begriffen aus dem ,,Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland*

1. Wirde

Wiurde wird heute allgemein auf folgende Weise verstanden:

Der Begriff Wirde bezeichnet die Eigenschaft, eine einzigartige Seinsbestimmung zu
besitzen. Sie kann einem Lebewesen, einem System von Lebewesen, aber auch einer nattirlichen
oder menschlichen Schépfung zugesprochen werden. Zumeist wird die Seinsbestimmung von
Menschen in einem moralischen Sinne verstanden oder als ein in einer Wertehierarchie
hoher Rang bzw. eine Vorrangstellung von ,Personen*.

In jungerer Literatur wird auch von einer Wirde der Natur oder sogar eines jeden Lebewesens
gesprochen. Damit will sich offensichtlich auch der Unwurdige eine Wirde verschaffen.

Mit dem Begriff der Menschenwiirde wird die besondere Seinsbestimmung bezeichnet, die jeden
Menschen von allen anderen Lebewesen und auch vom Barbaren unterscheidet.

Die Tatigkeit, einer Person die Wiirde zuzusprechen oder diese anzuerkennen, wird als (das)
Wirdigen oder (die) Wirdigung bezeichnet.

Wirde ist sprachgeschichtlich verwandt mit dem Wort ,Wert* und bezeichnete anfanglich den
Rang, die Ehre, das Verdienst oder das Ansehen einzelner Menschen.
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Die Wiirde des Menschen griindet nach Pico della Mirandola darauf, daR die Natur des
Menschen darin liegt, daR er keine (festgelegte) Natur hat, dal3, mit anderen Worten, er die
Freiheit hat, sein Wesen selbst zu schaffen. Diese Selbstbestimmung des Menschen macht,
nach Pico, seine Wiirde aus.

Unter dem Begriff ,Selbst* verstehen Wir das Hohere Selbst (auch Seele) und nicht das negative
Ego der persona mit seinen Begierden. Mit dem Begriff ,Selbstbestimmung“ kann hier also nicht
die egozentrierte Eigenbestimmung einer ,Person“, die eine Handlung aus niederen
Beweggrunden téatigt, gemeint sein.

Wiirde ist ein Gestaltungsauftrag oder, noch abstrakter, eine den Menschen allgemein
immanente Eigenheit (Wirde als Wesensmerkmal). Damit verband sich oft der Gedanke eines
Gestaltungsauftrags, der durch das Individuum und die Gemeinschaft zu verwirklichen ist.

An das Individuum gerichtet, findet dies Ausdruck bei Friedrich Schiller in ,Uber Anmut und Wirde*
aus dem Jahre 1793. Wiirde entstehe dann, wenn sich der Wille des Menschen iiber seinen
Naturtrieb erhebe:

Beherrschung der Triebe durch die moralische Kraft ist Geistesfreiheit, und Wiirde heiB3t ihr
Ausdruck in der Erscheinung. Auch die Wiirde hat ihre verschiedenen Abstufungen und wird
da, wo sie sich der Anmut und Schénheit ndhert, zum Edlen, und wo sie an das Fruchtbare
grenzt, zur Hoheit. Der héchste Grad der Anmut ist das Bezaubernde, der hé6chste Grad der
Wiirde ist Majestéit.

Aus den Grundbegriffen des guten Willens und der Pflicht entwickelte Kant die Konzepte der
Achtung vor dem Sittengesetz und der Wirde des autonomen Menschen.

Wirde ist unmittelbar geltendes ,Recht’, nicht nur eine Absichtserklarung. Die Wdirde des
.Menschen" ist oberster Wert des Grundgesetzes. Darlber hinaus sollen die allgemeinen
Menschenrechte ein wirdevolles Dasein sichern. Die Menschenwiirde wird somit einerseits zum
Jragenden Fundament der Menschenrechte®, andererseits aber auch zu deren hochstem Ziel. Sie
kann und darf nicht nur als ein unerreichbares ldeal betrachtet werden.

Der wahre Gehalt menschlicher Wiirde liegt in verwirklichten Menschenrechten, einem
Leben in koérperlicher Unversehrtheit, freiheitlicher Selbstbestimmung und Selbstachtung
sowie in sozialer Gerechtigkeit als Aufgabe und Ziel. Wiirde war 6ffentlich-rechtlich eine
hohe Titulatur mit innewohnender Verpflichtung. Das muf3 sie wieder werden.

Wenn der strafrechtlich bewehrte ,,Schutz der Totenruhe" in Deutschland davon ausgeht, dal3 ein
toter Korper eine Wirde hat, dann kann das nicht richtig sein. Es sollte wohl eher davon
ausgegangen werden, daf3 der die Totenruhe Verletzende keine Wirde hat.

An der Vielzahl der Meinungen o6ffentlicher Diskussionen ist die allgemeine Verwirrung Uber den
Begriff der Wirde ersichtlich. An den Geschehnissen in der Welt ist ersichtlich, daf3 der grof3te Teil
der ,Menschheit" keine oder nur geringe ,Wirde" besitzen kann, denn bisher sind die formulierten
sog. ,allgemeinen Menschenrechte” nicht einmal annadhernd flachendeckend umgesetzt, noch
glaubt man bei den Machern der offentichen Meinung gar an eine Umsetzung der
.Menschenrechte”, denn diese werden mit einem ,vielleicht unerreichbaren ldeal“ gleichgesetzt
und damit fiktionalisiert. Eine Welt, in der flachendeckend die sog. ,Menschenrechte* geachtet
werden, ist aber keine Fiktion — sie ist sogar noch weitgehend friedlich erreichbar.

Wir werden das erreichen, wenn Sie Uns, bekennend durch lhre Entscheidung, dazu auffordern,
Unser natirliches Recht einzufordern, Uns damit die Méglichkeit zur Verantwortungsiibernahme
geben und zum Ausdruck bringen, dal3 Sie Unsere Hilfe und damit die Erlésung aus dem
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kollektiven und vielfachen individuellen Leiden annehmen wollen.

Unsere Begriffsbestimmung von Wirde*

Wiirde ist die Ausdrucksform der erlangten Uberwindung der Eigenschaften der Person
durch die Seele.

Die eigene ,Wirde* hangt mit dem jeweiligen Bewul3tseinszustand eines ,Menschen® und seiner
Handlung in der Welt zusammen. Fir einen Jeden ist die eigene ,Wirde" somit etwas anderes.
Niemand kann mehr Wirde beanspruchen, als er selbst hat.

Die ,Wirde“ hat verschiedene Abstufungen. Was Wir als ,Wirde* empfinden und welche
MaRstdbe Wir an die Achtung Unserer ,Wurde" legen, kénnen Sie nicht anderen Menschen
auferlegen oder im Verhalten abverlangen. Sie kénnen jedoch auch nicht die ,,Freiheit“, die Wir
Uns herausnehmen, anderen Menschen gestatten, die nicht entsprechende ,Wirde*
innehaben. Wiirdig ist, wer wiirdevolles Verhalten zeigt.

Seine Wirde hat verloren, wer seit geraumer Zeit aus niederen Beweggriinden wie Gier, Wollust,
Hochmut, Faulheit, Zorn usw. in vollem Bewul3tsein und aus freiem Willen groben Schaden an
.Mitmenschen” und/oder massiven Schaden an der Umwelt beging und weiter begeht, obwohl er
mehrfach Mdoglichkeiten des konstruktiven Handelns und der Umkehr hatte. Ein derartiger
.Mensch* (Barbar, Monster) kann sich zukinftig nicht darauf berufen, gleiche Freiheiten zu
erhalten wie ein echter hoher Wurdentrager. Er kann sich aber durch wirdige Taten in seinem
Status erheben.

Seiner Wirde verlustig geht, wer entgegen neu erlangtem besseren Wissen und Gewissen im
vollen Bewufitsein seiner Schadlichkeit Handlungen tatigt, die anderen Menschen oder der
Schopfung Schaden zufligen, und sich und seine Tatigkeiten entsprechend seines besseren
Wissens neu auszurichten versdumt. Ein derartiger ,Mensch” hat kein oder wenig Interesse an
seiner eigenen Selbstentwicklung, an sich ,Selbst®, an seiner ,Seele", identifiziert sich mit seiner
.Person” (Maske) und lebt in dieser zentriert.

Wiirde hat, wer nach besten Kraften, Wissen und Gewissen eine gerade anstehende Aufgabe und
Handlung, fur die er bestimmt ist, in der Welt ausfuhrt und dabei keinen bewuf3ten Schaden aus
niederen Beweggriinden an anderen ,Menschen” und in der Welt bewirkt.

Hohe Wiirde hat, wer sich bestandig nach besten Kraften, Wissen und Gewissen pflichtbewu(3t
daflr einsetzt, einen konstruktiven und wertvollen Beitrag fUr die Welt und seine Mitmenschen zu
leisten, wer dabei bemiht ist, sich zu vervollkommnen, seinen richtigen Platz in der Welt zu finden
und nach der Erkenntnis seiner Seele strebt.

Majestédtische Wiirde hat, wer ohne dufReren Zwang in freier Selbstbestimmung und in dienender
Haltung, im Bewul3tsein seines wahren Wesens, seiner subsididren Pflicht und seinem gaottlichen
Gestaltungsauftrag trotz aller Widrigkeiten und Herausforderungen nachgeht, wer mit héchster und
vereinter Verstandes- und Herzensqualitdt sich bestandig bemiht, dem inneren géttlichen
Wesenskern naherzukommen, um durch die Verwirklichung seiner hochsten erreichbaren inneren
Qualitat seinen konstruktivsten und wertvollsten Beitrag fiur die Welt und seine Mitmenschen zu
leisten, und wer dadurch und damit seiner einzigartigen hohen Seinsbestimmung mit Gottes
Gnaden nachkommen kann und nachkommt.

Goéttliche Wiirde hat, wer in allem Tun und Sein nur Gott sieht und all sein Denken, Fuhlen und
Tun nur an ihm und seinen Bedurfnissen ausrichtet, wer, in der reinen Wahrhaftigkeit lebend und
immer sein Bestes gebend, sich und sein eigenes Streben aufgibt und sich dadurch findet, wer von
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hochster innerer Qualitat im Wesen ist und sich nicht verweigert, dieses Wesen in allen
Handlungen in Vertrauen auf den Vater in schépferischer konstruktiver und damit goéttlicher Weise
zum groRtmaoglichen Nutzen Aller nach SEINEM Willen auszudriicken.

Verbunden mit dem Grad der Wurde ist der Grad der ,Freiheit”. Wer (noch) unwirdig ist, kann
keine (unbeschrankte) ,Freiheit* haben, denn mit wahrer ,Freiheit* geht Verantwortung einher.
Grenzenlos gestalterische ,Freiheit® kann nur haben, wer entsprechende Absicht, Intelligenz,
Herzensqualitat, Werte, Wiirde und Auftrag hat, wer sich Selbst-verwirklicht, oder noch besser, das
Gottliche in sich Selbst verwirklicht hat und diesen Seinszustand durch seine Handlung der Welt
offenbart.

2. Mensch
In deutschen Rechtswdrterblchern ist der ,Mensch® nicht definiert. Dazu einige Beispiele:
Eine alphabetisch geordnete Auflistung in Creifelds Rechtswérterbuch liest sich wie folgt:

Mengenrabatt, Menschenhandel, Menschenmenge, Menschenraub, Menschenrechte,
Menschenwiirde, Menschlichkeitsverbrechen, Mensur, Mentalreservation ...

Die Definition von ,Mensch* mufdte zwischen ,Mengenrabatt‘ und ,Menschenhandel“ zu finden
sein.

Auch unter Rechtswoerterbuch.de ist keine Begriffsbestimmung ,Mensch* zu finden.
Unter dem Suchbegriff ,Mensch” ist zu lesen:

Tod eines Menschen

Mit dem Tod eines Menschen endet die Rechtsfahigkeit. Das Vermogen geht als Nachlass auf
die Erben Uber.

Unter dem Suchbegriff ,Person” ist zu lesen:
Natiirliche Personen

Nach 8§ 1 BGB beginnt die Rechtsféhigkeit des Menschen mit der Vollendung der Geburt. Mit

der Geburt kann der Mensch also Trager von Rechten und Pflichten sein, die im materiellen
Recht geregelt sind. Das entsprechende gilt fiir prozessuale Rechtsbeziehungen.

Auch hier ist der Mensch nicht definiert. Aber es ist erkennbar, da’ der in diese Welt geborene
Mensch erst als ,Person“ Trager von Rechten und Pflichten sein kann, die im materiellen Recht
geregelt sind. Es ist wohl bewul3t nicht formuliert: ,Mit der Geburt erhalt der Mensch Rechte und
Pflichten in dieser Welt.*

Im juristischen Wérterbuch fiir Studium und Ausbildung von Gerhard Kdbler, 14. Auflage, aus
dem Verlag Vahlen, ist unter dem Begriff ,Mensch” zu finden:

Mensch ist das mit Verstand und Sprachvermégen begabte Lebewesen von seiner Geburt bis
zu seinem Tod. Der M. steht im Mittelpunkt des von ihm gestalteten Rechts. Er hat bestimmte
grundlegende Rechte gegeniber dem Staat.

Auch hier wird wieder der ,Mensch® mit der ,Person“ verwechselt. Den ,Menschen” als Seele gibt
es aber auch schon vor der Inkorporation in das Fleischliche.
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Nun einige pragnante Aussagen aus Wikipedia, in denen zum Ausdruck kommt, dal® der Mensch
als ein Tier angesehen wird. (Hervorhebungen im zitierten Text wurden durch Uns markiert.)

Mensch

Der Mensch (auch Homo sapiens, lat. verstehender, verstéandiger bzw. weiser, gescheiter,
kluger, vernunftiger Mensch) ist nach der biologischen Systematik ein h6heres Saugetier
aus der Ordnung der Primaten (Primates). Er gehort zur Unterordnung der
Trockennasenaffen (Haplorrhini) und dort zur Familie der Menschenaffen (Hominidae).

[..]

Obgleich der Mensch biologisch verstanden ein Tier ist, wird von ihm herkdmmlich, darunter
auch in juristischen Kontexten, oft so gesprochen, als ob er keines ware, und der Begriff der
Tiere eingeschrankt auf , Tiere mit Aushahme des Menschen®.

[..]

Im Folgenden werden einige der wichtigsten Merkmale der Spezies, insbesondere im
Vergleich zu anderen Menschenaffen und sonstigen Primaten, genannt.

[..]

Der Mensch besitzt einen aufrechten Gang (Bipedie), was in der Tierwelt an sich nichts
Ungewoéhnliches, jedoch bei den Saugetieren selten ist. Der aufrechte Gang ermdglicht
dem Menschen das zweibeinige Stehen, Gehen, Laufen, sowie weitere Bewegungsarten.

Der Mensch besitzt keinen Greiffu wie die meisten anderen Primaten, sondern einen Ful}
mit verkirzten Zehen und anliegender Grol3zehe. Daflr dient die Hand des Menschen nicht
mehr zur Fortbewegung. Untypisch fiir einen Affen sind beim Menschen die Arme kirzer als
die Beine.

[...]

Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Mensch
Da der Mensch als Tier angesehen und, wie wir spéater noch erkennen werden, auch so behandelt
wird, hier die ,Recht-stellung eines Tieres in der ,Bundesrepublik Deutschland®, wobei Wir
wiederum aus Wikipedia zitieren:

Rechtsstellung (Deutschland)

In der Tradition des romischen Rechts galten Tiere zivilrechtlich lange Zeit als Sachen. In
Deutschland wurden sie 1990 mit der Einfligung von 8§ 90a im Birgerlichen Gesetzbuch
gegeniiber den Sachen abgeteilt, unterliegen aber im Allgemeinen weiterhin den
sachenrechtlichen Bestimmungen. In Osterreich war eine vergleichbare Novellierung bereits
1988 mit § 285a ABGB wirksam geworden, in der Schweiz erfolgte sie 1993 mit dem Art. 641a
ZGB. Der deutsche § 90a BGB lautet:

»Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere Gesetze geschitzt.
Auf sie sind die fur Sachen geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden,
soweit nicht etwas anderes bestimmt ist.”

— BURGERLICHES GESETZBUCH

Tierschutz ist in Deutschland ein Staatsziel nach Art. 20a GG.

[...]
Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Tier

Soviel zu der freien Enzyklopadie Wikipedia.

Peter I., Imperator Fiduziar — Kénigreich Deutschland — Verfassungsbeschwerde 21/183



Im englischen Sprachraum sind folgende Begriffsbestimmungen zu ,Mensch* zu finden:
(Deutsche Ubersetzung in kursiver Schrift)

Ballentine's Law Dictionary, gegenwartige Ausgabe:

human
Of the form and characteristics of man.

menschlich
In Form und Eigenschaften dem Menschen entsprechend.

human being
A person, male or female

menschliches Wesen
Eine Person, ménnlich oder weiblich

Ballentine's Law Dictionary (1930 und auch 1948)

human being - See MONSTER.
menschliches Wesen — Siehe MONSTER.

monster
A human being by birth, but in some part resembling a lower animal. A monster hath no
inheritable blood, and cannot be heir to any land.

Monster
Ein menschliches Wesen durch Geburt, aber teils einem niederen Tier &hnlich. Ein Monster
besitzt kein erbberechtigtes Blut und kann nicht Erbe von Land sein.

Person is defined as:
1) a human being.

Person ist definiert als:
1) ein menschliches Wesen.

Black's Law Dictionary

monster

A prodigious birth; a human birth or offspring not having the shape of mankind, witch cannot be
here to any land, albeit it be brought forth in marriage. Bract fol. 5; co. Litt. 7,8, 2 Bl. Comm.
246.

Monster

Eine auf3erordentliche Abkunft; eine menschliche Geburt oder ein Nachkomme ohne Gestalt
des Menschen, welcher nicht Erbe von Land sein kann, obschon dies durch Heirat erreicht
werden kann.

Im Kommentar zum deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch ist zu lesen:

z.B. 48. Auflage von 1989 - Palandt-Kommentar zu 8 1 BGB

Beginn der Rechtsfahigkeit. Die Rechtsfahigkeit des Menschen beginnt mit der
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Vollendung der Geburt.

1) Beginn der Rechtsfahigkeit. - a) Jeder Mensch ist rechtsfahig, ohne Ricksicht auf
Staatsangehdorigkeit, Geschlecht oder Herkunft. Die Rechtsfahigkeit kann dem Menschen durch
behordliche oder gerichtliche Entscheidungen nicht aberkannt werden; sie kann auch nicht
durch eine Verzichtserklarung ihres Tragers aufgehoben oder beschrankt werden. Soweit
auslandisches Recht natiirlichen Personen (Sklaven) die Rechtsféhigkeit vorenthalt, ist es
gemal Einfihrungsgesetz des Burgerlichen Gesetzbuches § 6 nicht zu beachten.

65. Auflage von 2006 - Palandt-Kommentar zu § 1 BGB

Beginn der Rechtsfahigkeit. Die Rechtsfahigkeit des Menschen beginnt mit der
Vollendung der Geburt.

1) Beginn der Rechtsfahigkeit. - a) Jeder Mensch ist rechtsfahig, ohne Ricksicht auf
Staatsangehorigkeit, Geschlecht oder Herkunft. Die Rechtsfahigkeit kann dem Menschen durch
behordliche oder gerichtliche Entscheidungen nicht aberkannt werden; sie kann auch nicht
durch eine Verzichtserklarung ihres Tragers aufgehoben oder beschrankt werden. Soweit
ausléandisches Recht vélkerrechtswidrig natiirlichen Personen (Sklaven) die
Rechtsfahigkeit vorenthalt, ist es gemal} Einflihrungsgesetz des Blrgerlichen Gesetzbuches 8
6 nicht zu beachten.

Wenn die Versklavung volkerrechtskonform geschieht, ist gegen eine Versklavung nichts
einzuwenden. Ware dies nicht so, hitte es wohl kaum diese Anderung des Kommentars
zum § 1 des BGB gegeben!

Eigene Ausflihrungen zum Menschen

Der ,Mensch" wird als Maske bezeichnet und in seiner Existenz auf den physischen Koérper
reduziert. Damit will man ihn entmystifizieren und auf ein Tier, ein Monster, einen Barbaren, einen
Sklaven reduzieren, um ihn rechtlich auch so behandeln zu kdénnen. Auch Ballentine's Law
Dictionary von 1930 und 1948 bestétigt die Ausfiihrungen von Wikipedia und setzt die Person
juristisch mit einem Monster/Tier gleich, auch wenn dieses ,Mensch/Tier* nachher zur
Verschleierung nicht mehr als Sache bezeichnet, jedoch nach dem Sachenrecht behandelt wird.
Wenn sich andere ,Menschen* mit Tieren gleichsetzen und (irrig) meinen, dafl3 sie von diesen
abstammen, dann konnen diese ,Menschen* das gern glauben und in Anspruch nehmen. Die
Freiheit des Glaubens und weitere Rechte und/oder Privilegien werden ihnen ja gewéhrt.

Dal3 die ,Menschen”, in diesem Zustand seiend, noch viel Betreuung und Fihrung brauchen, ist
verstandlich und nachvollziehbar.

Fur Uns kann dies jedoch nicht zutreffen und demzufolge kann das Sachenrecht auf Uns auch
nicht anwendbar sein. Das zeigen schon Unsere Taten und Bemiihungen. Wir sind kein solcher
.Mensch” oder eine solche ,Person®, Wir sind ein gottliches Wesen.

Unsere Begriffsbestimmung von ,Mensch*

Vorab: Da die deutsche Sprache keine unterscheidenden Begrifflichkeiten fur den monadischen
Existenzbereich kennt, haben Wir diese aus dem Sanskrit entlehnt.

Der Mensch ist ein géttliches Wesen, welches durch Interaktion nach vermehrter Erkenntnis und
dem Bewulitsein seines eigenen inneren gottlichen Wesens auch in der grobstofflichen Materie
strebt. Um auch in der Materie géttlich sein zu kbénnen, schafft sich der gottliche Wesenskern
Korper verschiedener Schwingungsfrequenzen als individualisierte Ausdruckswerkzeuge in der
jeweils von ihm geschaffenen Umwelt, die er durch verabredete Interaktion mit anderen zu
Erkenntniszwecken teilt.
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Der Wahrnehmende, das ewige Bewul3tsein, ist der gottliche Wesenskern, ist der Vater. Die Kraft
(Lebensenergie, Chi usw.) ist in seinem Stellvertreter (Metatron), dem ,Heilige Geist" verkdrpert,
der ebenso wie der Vater in allem immanent ist und wobei der ,Sohn* (Uriel) der ist, der innerhalb
der Gesetze des Vaters und mithilfe des Heiligen Geistes der Schopfer der polaren Welt ist. Das ist
die heilige Dreieinigkeit die sich entschlossen hat ,Menschen zu machen*.

Ausdruckswerkzeuge des Menschen sind:
1. das dreieinige gottliche Wesen, die Monade, der innere Gott;
2. das dreieinige seelische Wesen, das Selbst, die Seele;
3. das dreieinige korperliche Wesen, die Maske, die Person.

Die Person besteht aus:
1. dem grobstofflichen physischen Korper als Ausdruckswerkzeug auf dieser Ebene;

2. dem feinstofflichen Emotional- oder Astralkorper als Trager und Ausdruckswerkzeug der
Emotionen;

3. dem niederen feinststofflichen Gedanken- oder Mentalkérper als Trager konkreter
Gedanken.

Die Seele besteht aus:

1. dem héheren feinststofflichen Mentalkdrper — auch Kausalkdrper genannt — als
Verstandniswerkzeug universaler absoluter Zusammenhange und Trager abstrakter
Gedanken;

2. dem buddhischen Korper als Trager zur Erlangung des Bewuf3tseins von bedingungslos
liebender Allverbundenheit, direktem Wissen, Unterscheidungsfahigkeit und damit Sitz des
Gewissens;

3. dem niederen atmischen Korper als Ausdruckswerkzeug des goéttlichen Wesens und seines
Willens in der Seele.

Die Monade, das goéttliche Wesen, besteht aus:
1. dem hoéheren atmischen Kérper als Inhaber des individuellen Willens zum differenzierten
Sein;
2. dem Korper der Anapudaka-Ebene als Inhaber géttlicher Liebe;

3. dem Korper der Adi-Ebene als die IHM néchste Ausdrucksebene und seiner erst einmal
zwei nachsten Wesen, durch die Gott die restliche Schdpfung sich gebaren Iaft.

Gott selbst steht Uber der Schopfung. Er, als Individuum und zugleich Alles-Was-Ist, schopft durch
seine Wesen, die, als Ikonen des Schopfers, in seinem Rahmen und nach seinen gottlichen
Gesetzen selbst Schopfer sind.

An den Taten und den Friichten kann erkannt werden, ob und inwieweit sich das gottliche Wesen
seiner eigenen Gottlichkeit, seiner Selbst/Seele oder nur seiner Maske/Person/Sklave im
Ausdruckswerkzeug ,physischer Korper* bewuf3t ist, durch welche inneren und &uf3eren Antriebe
die ,Person“ gesteuert wird und womit sich das (latente) géttliche Wesen bei seinem Ausdruck
eigenidentifiziert. Diese Eigenidentifikation entscheidet Uber den tatsédchlichen rechtlichen Status
eines menschlichen Wesens und den Grad der Freiheit.

Eine vereinfachende Zusammenfassung

Der Mensch ist eine dreieinige Zusammensetzung aus verschiedenen dreieinigen Kdrpern, die von
einem gottlichen Kern, dem BewufRtsein, fir den individuellen und dabei doch miteinander
verbundenen Ausdruck zu Erfahrungszwecken in der Welt geschaffen werden. Die Korper
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bestehen jeweils aus Materie eines definierbaren Schwingungsspektrums und haben eine jeweils
eigene Funktion. Der Mensch ist Seele.

Erheblich ist immer, womit sich der Mensch in seinem schopferischen Ausdruck eigenidentifiziert.
Das ist an seinen tatsachlichen Absichten, Leistungen und Taten und seiner damit verbundenen
Wirde erkennbar. Unsere Eigenidentifikation und Unsere Handlungsmotivationen und damit
Unsere Wirde zu prifen ist nun Aufgabe, denn diese individuellen Eigenheiten haben den Grad
Unserer Freiheit zu bestimmen. Nach Unserer Ansicht 1af3t sich dies schon an Unseren Taten und
den Friichten erkennen.

Da die Begriffe ,Sklave“, ,Person“ oder auch ,Monster®, die alle fur den (noch) unwissenden
Menschen verwendet werden, zwar ahnliche juristische Folgen auslésen (Behandlung nach dem
Sachenrecht), jedoch im Wort selbst nicht die Ursache fir die Minderung von Rechten erkennbar
ist, werden Wir im Folgenden zur Vereinfachung das Wort ,Barbar* verwenden. Es macht den
.Monstern/Sklaven/Personen“ deutlicher, dal3 ihr Verhalten zu ihrem Status fihrt. Wer ein
sklavisches Verhalten an den Tag legt, sollte sich auch nicht tUber den geringen Grad seiner
Freiheit wundern.

3. Recht

Der Begriff ,Recht* ist heute so entstellt, dal eine Klarstellung dieses Begriffes unbedingt
erforderlich ist.

Das Wort Recht ist aus der indogermanischen Wurzel *hsred-, ,aufrichten, geraderichten®
entstanden und somit moralisch konnotiert.

Da es beim gesetzten (Gesetze) oder auch gesatzten (Statut, Verfassung) Recht zentral um den
Menschen geht, ist hier schon klar, dal3 nur Recht sein kann, was den Menschen aufrichtet und ihn
nicht niederdrickt.

Das Recht hat die Aufgabe, die Regeln des Zusammenlebens so zu setzen, daf} der Sinn des
Lebens erreicht werden kann, und der ist, den inneren Wesenskern zu entwickeln, so dafd der sich
auch auf dieser Ebene des Daseins in der Handlung zeigen kann.

.Mensch, erkenne Dich Selbst" ist schon in Delphi zu lesen.

Damit ist klar, da? Recht den Menschen bei seinem Bewul3twerdungsprozel’d zu unterstiitzen, ihn
aufzurichten, ihn an der Schépfungsordnung auszurichten und sein Verhalten gemessen daran
.geradezurichten® hat. Von Menschen geschaffenes ,Recht* kann somit nur immer eine
Widerspiegelung der Schopfungsgesetze sein, will es ,Recht” sein. Alles, was dem nicht entspricht
oder gar schon von Beginn an keine derartige Konnotation in sich tragt, ist kein Recht — es ist als
Recht getarnte Gewalt.

Gewahrte ,Rechte” sind in einer Gemeinschaftsordnung von Barbaren somit lediglich Privilegien,
die den Anschein von ,Rechte haben" suggerieren sollen.

Um die bestehende Verwirrung zu erkennen, braucht man sich nur die o6ffentliche Enzyklopadie
~Wikipedia“ oder juristische Wdrterblcher ansehen.

Wir unterscheiden Recht und Gewalt.

Recht ist das, was richtig ist. Richtig ist, was gerecht ist. Gerecht ist, wenn jeder Vertragspartner
oder Rechtsgenosse in freiem Willen und im Bewul3tsein der Folgen seines Handelns sein
gottliches Wesen durch einvernehmliche Interaktion mit seiner Umwelt zum allgemeinen Nutzen
aller Wesen entsprechend der Uberirdischen Schoépfungsordnung ausleben kann. Recht kann
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damit nur irdisches Abbild einer héheren Schépfungsordnung sein. Alles andere ist Unrecht oder
Rechtlosigkeit. Es ist nur Gewalt.

Auch niedergeschriebenes Recht kann nur dann wirklich Recht sein, wenn es ohne Unterbrechung
der Normenhierarchiekette, angefangen von den hdchsten Ebenen (Schépfungsordnung) bis hin
zur Ordnung fur Barbaren (z.B. die grundgesetzliche Ordnung fir Sklaven, Personen), ein
legitimes Abbild der schopferischen Ordnung ist und eine transparente Ordnung hervorbringt, in
der alle Wesen gleiche Rechte und Freiheiten als offenes Angebot vorfinden, die sie sich unter
liebender und fursorglicher Flihrung schrittweise erarbeiten kénnen.

Wir wollen hier noch ein wenig auf die Normenhierarchie eingehen.

Im Recht sind die goéttlichen Schopfungsgesetze in menschliche Form gegossen. Recht
begriindet und definiert die Rechte des einzelnen beseelten Individuums, des Menschen, als
Gottes Vertreter (auf Erden), der nach SEINEM Ebenbilde als verantwortungsvoller Schopfer
seiner eigenen Erfahrungen geschaffen ist, als auch die Regeln des Zusammenlebens einer
Gemeinschaft von mit Naturrechten ausgestatteten Individuen.

Das Licht schafft Recht im Auftrage des Schopfers. Es schitzt die Freiheit der Menschen. Dieses
Recht bietet einem jeden bewufSten einzelnen Menschen innerhalb der géttlichen
Schopfungsgesetze die Moglichkeit der selbstverantwortlichen vollumfanglichen Gestaltung. Ein
Mensch ist, wer sich seines SELBST, seiner Seele bewuf3t ist, und wer in jedem Bereich des
Lebens Eigenverantwortung Ubernimmt und dabei Selbst-bewul3ter Mit-Schopfer im Dienste an
seinem Schopfer zum Wohle Aller ist. Das Naturrecht ist das fur freie und bewulite Menschen
vom Schopfer verliehene Recht, den eigenen schopferischen Ausdruck zu gebrauchen, ohne dabei
die Rechte anderer Menschen zu verletzen. Dieses Recht steht in der Rangreihenfolge der
Normenhierarchie nach der Schdpfungsordnung ganz oben.

Ein hoherrangiges Recht bricht dadurch ein Recht von niederem Rang. Rechte von niederem
Rang, welche gegen hdherrangiges Recht verstol3en, sind nichtig, also ungultig, es sei denn, man
bekennt sich im vollen Wissen zu diesen Einschrankungen seiner eigenen Rechte und dies hat
keine Auswirkung auf die Rechte Anderer.

Grundlage fiir eine Wechselwirkung auf naturrechtlicher Ebene ist das internationale Vertrags-
oder Handelsrecht, im Englischen auch als ,international commercial law* oder auch ICC (int.
commercial code) bezeichnet, oder auch internationales Zivilverfahrensrecht (internationales
Privatrecht).

Griunden freie Seelen, ausgestattet mit Naturrecht, mit Hilfe des internationalen Privatrechts eine
internationale Organisation nach internationalem Zivilverfahrensrecht, ergibt sich aus der Satzung
diplomatische Immunitat gegentiber der Gerichtsbarkeit eines jeden Staates, da Naturrecht (Erstes
und oberstes menschliches Recht nach der Schépfungsordnung) und internationales Vertragsrecht
(2) uber dem Gewohnheitsrecht (3) und dem sogenannten Statutenrecht (4), z.B. die Verfassung
(besser: Fassung, von ,fas* — Uberirdische Ordnung) eines echten Staates, steht.

Auch Vereinigungen (z.B. echte und legitim handelnde Staaten, internationale Organisationen)
kénnen mit Hilfe dieses internationalen Vertragsrechts in gleichberechtigte Wechselwirkung treten
und vertragliche Beziehungen eingehen oder internationale Organisationen bilden, die nationaler
Gerichtsbarkeit entzogen sind, da sie Uberstaatliches Recht als Grundlage ihres Handelns nutzen.

Auf der nachsten Stufe in der Normenhierarchie findet sich das Gewohnheitsrecht. Es hat
besonders im Voélkerrecht groRe Bedeutung. Es ist das von allen Menschen und Vélkern
akzeptierte, auch ungeschriebene Recht eines gleichberechtigten Miteinanders in Liebe und
gegenseitigem Respekt. Es ist das, was uns gewohnheitsmalig aus dem Inneren lehrt, was Recht
ist. Es ist das Gewissen, es ist der Grundsatz: ,Edel sei der Mensch, hilfreich und gut.”

Sie finden es auch in der ,Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte® formuliert.

Im Grundgesetz finden Sie dies auch im Art. 25 zum Ausdruck gebracht:

Peter I., Imperator Fiduziar — Konigreich Deutschland — Verfassungsbeschwerde 26/ 183



Die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts sind Bestandteil des Bundesrechts.
Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen unmittelbar Rechte und Pflichten ftir
die Bewohner des Bundesgebietes.

Nun erst folgen Statutenrechte im Rang oder in der sogenannten Normenhierarchie.

Oberstes Statutenrecht findet sich in einer Verfassung. Diese Form des Rechts erlangt dadurch
Geltung, dal® sich freie Seelen zu diesem Statut (Verfassung, Satzung, Fassung) durch freie
Willensentscheidung bekannt haben. Eine Verfassung oder eine Satzung bestimmt die Regeln des
Zusammenlebens der sich unter diesem Statut freiwillig vereinigenden freien Seelen in
menschlicher Gestalt. Durch ihr Bekenntnis zu diesem Statut sind sie mit den in ihm festgelegten
Regeln einverstanden und sind damit Staatsangehérige in einem Staat oder Mitglieder in einer
sonstigen Vereinigung geworden. Die (Ver-)Fassung eines echten Staates oder eine
Vereins(ver-)fassung begriindet dieses sogenannte Statutenrecht. Ohne eine Ratifikation
(Annahme, freie Willensbekundung, Bekennung zur Mitgliedschaft) kann ein Statut (sog.
Verfassung, Satzung) keine Rechtswirksamkeit fir eine freie Seele in menschlicher Gestalt auf
dieser Erde erlangen.

Warum nicht?

Durch die Willensbekundung (freie Wahl) zu diesem Statut und die Anerkennung dieses Rechtes
gibt die freie Seele in freier Selbstentscheidung einen Teil ihrer Rechte her.

Warum?

Der mit Naturrecht ausgestattete Mensch ist sich als soziales Wesen bewuf3t, dal3 er in einer
komplexen Gemeinschaft nicht selbst jede Handlung ausfihren kann. Er erwahlt sich dafir
Bevollmachtigte, die er als sogenannte Hoheits- oder Amtstrager durch die Ratifikation (Annahme,
Wahl) der Verfassung (Statut) selbst legitimiert hat. Diese sind Beauftragte des aus freien Seelen
in menschlicher Gestalt auf dieser physischen Erde bestehenden Volkes und diejenigen, die im
Sinne, im Namen und im Auftrag der Menschen die gemeinschaftlich niedergeschriebenen und
angenommenen Regeln des Zusammenlebens, die in einer Verfassung formuliert und durch
Annahme zu Recht geworden sind, organisieren.

Die mit Naturrecht (vor Gott sind alle Menschen gleich) ausgestattete Seele in menschlicher
Gestalt gibt durch das Bekenntnis zur Verfassung zwar einen Teil ihrer Rechte her, aber sie gibt
diese Rechte nicht ganzlich auf und kann diese Rechte jederzeit wieder einfordern, vor allem,
wenn der von der individualisierten Seele in menschlicher Gestalt geschaffene und legitimierte
Staat den Boden des Rechtes verlassen hat und die niedergeschriebenen Statuten selbst, als
grundlegende Regeln des Zusammenlebens, durch seine weitere Ausgestaltung mithilfe von
gesetztem Recht (Gesetze) oder durch seine Hoheitstrager verletzt.

Gesetztes Recht in Form von Gesetzen darf das Statut und auch hoherrangige Rechte nicht
verletzen. Es kann nur geltendes Recht sein, wenn dieses Prinzip eingehalten wurde und weiter
wird und wenn das Gesetz auf eine Weise zustande kam, die den Vorschriften des Statutes
entspricht.

Kein Gesetz kann Recht sein, das diesen Grundsatz mifachtet. Es kann dann nur Gewalt sein,
gegen die jeder Mensch ein Widerstands- oder auch Rickzugsrecht hat.

Gewalt ist Herrschaft und Zwang fernab liebend-schopferischer Ordnung.

Die Bundesrepublik ist eine Herrschaftsordnung. Sie ist weder rechtens, noch gerecht, noch ist
diese Ordnung geeignet, fiir alle Wesen einen allgemeinen Nutzen, Freiheit und Recht
hervorzubringen. Sie ist lediglich ein Werkzeug zur Sicherung eines Herrschaftsanspruches.

In der Bundesrepublik wird Gewalt in der Verkleidung von Recht ausgeiibt. Gewaltherrschaft wird
als Recht ausgegeben und umgedeutet. Auch die moralische Konnotation von Recht wird nur
rudimentar geachtet.

Da auch das Recht nur ein Abbild der kollektiven Entwicklung der Menschheit als Summe der
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Einzelentwicklung ist, hat diese Gewaltordnung noch seine volle Berechtigung. Sie ist das
Ergebnis von Gottlosigkeit und Hochmut. Sie ist das Ergebnis der BewulRtseinsfokussierung des
Kollektivs auf die negativ gepolte Seite der polaren grobstofflichen Realitat. Ursache ist einerseits
das Festhalten an destruktiver Systemstrukturen, welche immer wieder die dazugehérigen
Emotionsqualitaten repetieren. Wir sind hier, um ein Angebot zu tatigen das zu &ndern. Uns sind
die Volker verpflichtet — alle Volker.

Wir wiederholen:

Recht leitet sich von den Schopfungsgesetzen her. Damit kann und muf} alles, was Recht ist,
lediglich ein Abbild der Schépfungsordnung sein.

In der [Anlage 15] finden Sie eine allgemeinverstandliche, vereinfachte Darlegung der
Schopfungsordnung.

Da sich die Wesen in der Entwicklung ihrer Bewuf3theit unterscheiden, muf3 es verschiedene
Ebenen des Rechtes und der damit verbundenen Freiheiten und Pflichten in einer klaren
Normenhierarchie geben.

Zusammengefalit stellt sich diese Normenhierarchie wie folgt dar:

1. Schoépfungsordnung

Naturrecht

Internationales Vertragsrecht/Individualrecht
Volkerrecht und Gewohnheitsrecht
Statutenrecht

Gesetze

ok wd

Nur wenn sich die Schopfungsordnung in dieser Normenhierarchie spiegelt, weiterentwickelt und
sie konsequent geachtet wird, kann sich Recht auch in einfachen Gesetzen finden.
Daraus folgt:

« Alles, was den Schopfungsgesetzen widerspricht, kann kein Recht sein.

- Alles, was das Naturrecht eines freien géttlichen Wesens und einer verwirklichten Seele
milRachtet, kann kein Recht sein.

+ Alles, was das Schliel3en von Vereinbarungen individualisierter géttlicher Wesen und
Seelen einschrankt, kann kein Recht sein.

+ Alles, was dem gerechten, dem sittlichen und dem schdpfungsordnungsrechtlichen
widerspricht, kann Vélker nicht binden und kann kein (kollektives) Recht sein.

- Verfassungs- und Statutenrecht, das keine freiwillige Vereinbarung der Rechtegenossen im
Bewul3tsein der Inhalte und der Folgen zum allgemeinen Nutzen aller Wesen entsprechend
der Schopfungsordnung ist, kann kein Recht sein.

+ Jede nachrangige Ordnungsstruktur (z.B. Gesetze) im Rang unter dem
Verfassungsrecht/Statutenrecht, mit deren Benutzung illegitime und damit falsche
Hoheitstrager lediglich Gewaltherrschaft (zum Nutzen einiger weniger) ausiiben, kann kein
Recht sein.

Wegen Ermangelung einer derartigen Schoépfungsordnung im ,Recht” ist die Anwendung von
Gewaltherrschaft Uber Barbaren mithilfe illegitimer barbarischer Ordnungsstrukturen noch und nur
solange auszutiben, bis eine bessere Ordnung und echtes Recht geschaffen ist.

Die illegale Ordnung wird verschwinden koénnen, wenn das gottliche Wesen und zahlreiche
verwirklichte oder teilverwirklichte Seelen eigenverantwortlich und pflichtbewul3t handelnd
umfassendere Freiheit auch flr Barbaren geordnet zu gewéhren in der Lage sein werden.
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Die Gewaltherrschaft kann sich nur sukzessiv zurlickziehen, wenn ein Grol3teil der Barbaren ihre
Maske wenigstens teilweise Uberwunden haben oder bereit sind, diese in Freiwilligkeit, unter der
berufenen Flhrung eines goéttlichen Wesens, schrittweise weiter abzulegen.

Jede nachrangige Ordnung unter einem legitimen Statutenrecht kann nur legitim auf géttliche
Wesen und verwirklichte Seelen angewendet werden, wenn alle Schopfungs-, Natur- und sittlichen
Gewohnheitsrechte in hoherrangigen Normenhierarchien geachtet wurden und werden und die
gewahlten Hoheitstrager von den Wahlberechtigten zur Auslbung ihrer freiwilligen Pflichten
legitimiert wurden.

Unsere Aufgabe ist die Schaffung einer liebenden Gemeinschaft von Menschen nach den
Gesetzen der Schopfungsordnung auf dieser Erde, sowie die Schaffung ihrer Entsprechung in
Form von Recht und Gesetz.

Dies wird hier im folgenden grundlegend weiter dargelegt.

4. Naturrecht

Der Begriff Naturrecht bzw. natiuirliches Recht oder liberpositives Recht ist eine Bezeichnung
fur universell glltiges Recht, das rechtsphilosophisch, moralphilosophisch oder auch theologisch
begriindet wird. Von diesen Vorstellungen abgeleitet dient es dem gesetzten (manchmal auch
gesatzten) oder positiven Recht als héchstrangige Rechtsquelle zur Legitimierung.

Die historische Schule des Rechtspositivismus hat versucht, das Naturrecht weitgehend gegen
Herrschaftsregeln zu ersetzen. Der Rechtspositivismus vertritt die Auffassung, daf3
verfassungsmafig zustande gekommenes Recht keine hdhere Begrindung braucht. Dabei
blenden sie aber schon regelméRig die Aufgabe, Bedeutung und den erforderlichen
Entstehungsweg einer echten ,Verfassung“, den Wesenskern des Menschen und seine Aufgabe
aus.

Dem Begriff des Naturrechtes liegt die Uberzeugung zugrunde, daRR die Normen des
menschlichen Zusammenlebens durch die Natur des Menschen begriindet werden kdnnen
und missen. Die Natur des Menschen ist es, als eine Ikone des Schopfers, sich seine Welt selbst
zu schaffen.

Das Naturrecht umfaf3t sowohl unstrittige Rechtsgrundlagen in der Tradition antiker Philosophen,
die aus einer Idee einer objektiven oder absoluten Wahrheit herstammen, als auch die Vorstellung,
jeder Mensch sei ,von Natur aus“ mit unverdufRerlichen (Natur-)Rechten ausgestattet —
unabhangig von Geschlecht, Alter, Ort, Staatsangehdrigkeit oder der Zeit und der
Gemeinschaftsform, in der er lebt. Insoweit ist die Naturrecht-ldee eng verbunden mit der Idee der
Menschenrechte. Die Naturrechte werden demnach als vor- und Uberstaatliche ,ewige" Rechte
angesehen.

Daneben gibt es eine Auffassung von Naturrecht als ,Recht des Stérkeren®. Unter der
Voraussetzung der Gemeinniitzigkeit bedeutete dies, dal gleiche Rechte den Sieg der
besseren Leistung liber angestammte Berechtigungen ermdéglichen sollten. Das kann sich
naturlich nur durchsetzen, wenn ein grundséatzliches Willkiirverbot auch eingehalten und eine
unvoreingenommene Priufung einer Leistung vorgenommen wird, was selbst in den Strukturen
europaischer Gemeinwesen nicht immer gewahrleistet ist.

Ferner ist das Naturrecht als MaBstab und Korrektiv des positiven Rechtes zu verstehen.
Diese Auffassung vertritt auch die rémisch-katholische Kirche.

In Unserer Berufung auf Giberpositives Recht gehen Wir davon aus, daf} bestimmte Rechtséatze
unabhéangig von der konkreten Ausgestaltung durch die Rechtsordnung Geltung haben und somit
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durch einen positiven Akt der Rechtsetzung weder geschaffen werden miissen, noch aul3er
Kraft gesetzt werden kdnnen. Fragestellungen des Naturrechtes haben sich von alters her auf
Aspekte konzentriert, mit denen sich sowohl Rechtsphilosophie, Philosophie und vor allem
Theologie befassen. Das Naturrecht mul3 eine elementare Grundlage der Rechtswissenschaft
sein, denn ohne Schépfungsordnung und Naturrecht gibt es kein Recht, sondern nur
Gewalt.

Schon Augustinus bezeichnete die von Ewigkeit her bestehende Schdpfungsordnung der Welt als
Jex aeterna“. Davon sei die ,lex naturalis ein Abdruck in der menschlichen ,ratio. Die
Schépfungsordnung existiere in der Vernunft oder im Willen Gottes. In seinem Werk ,Vom
Gottesstaat” setzt er sich am Beispiel der Stadt Rom mit Ciceros Frage auseinander, ob der Staat
maoglicherweise ungerecht sein misse. Was sich auf Unrecht der Menschen griinde, diirfe
nicht Recht genannt oder fiir Recht gehalten werden.

,Die wahre Gerechtigkeit herrscht nur in dem Gemeinwesen,
dessen Griinder und Leiter Christus ist*

— De Civitate Dei, 2. Buch, Kapitel 21

Diese in der Spatantike sich entwickelnde Vorstellung vom Schoépfergott als Urheber der
Weltordnung trat im christlichen Mittelalter an die Stelle der antiken Vorstellung von
unpersonlichen Weltgesetzen. Man kam der Wahrheit langsam n&her. Wir sollten uns nicht wieder
davon entfernen.

Die in der Moderne zu Beginn des 19. Jahrhunderts entwickelte sog. ,Historische Schule” hat in
Europa versucht, das Naturrecht stark zu verdrangen. Gewohnheit kann kein Recht sein, wenn es
den Schopfungsgesetzen und dem sich daraus entwickelnden Naturrecht widerspricht.

Als in der Franzosischen Revolution die theologische Verankerung des Naturrechtes durch die
Lehre vom ,gemeinsamen Nutzen* ersetzt wurde, wurden die Rechte der Menschen manipulierbar.
Die jeweils an der Macht befindliche Gruppe der Revolutionare bestimmte, was der ,gemeinsame
Nutzen* war und schickte ihre politischen Gegner auf die Guillotine. Vor allem aus diesem Grund
kritisierte Jakob Grimm im Frankfurter Parlament 1848 die franzésische Haltung und forderte die
Ruckkehr zu ,den religiosen Grundlagen der Bruderschaft und Freiheit aller Menschen®
(Paulskirchenverfassung vom 28. Méarz 1849). Damit berief er sich auf die amerikanische
Unabhéangigkeitserklarung (1776), die die unverauf3erlichen Menschenrechte, zu denen ,Leben,
Freiheit und das Streben nach Glick* gehoren, theologisch begriindete: Sie sind den Menschen
von ihrem ,Schopfer” verliehen worden.

Eine ahnliche Auffassung vertreten auch Wir, haben Wir doch das Gliuck in Art. 16 Absatz 2 der
Verfassung des Kdnigreiches Deutschland als Staatsaufgabe formuliert.

Dieser vernunftbezogene Ansatz, der zum Begriff des Vernunftrechtes flhrt, pragt beispielsweise
die Osterreichische Rechtsschule. So heifldt es in 8§ 16 Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch
(ABGB) ausdrticklich: ,Jeder Mensch hat angeborene, schon durch die Vernunft einleuchtende
Rechte ...“. In der Folge ergibt sich in § 17 eine zentrale Rechtsaussage: ,Was den angeborenen
natiirlichen Rechten angemessen ist, dieses wird so lange als bestehend angenommen, als
die gesetzméaRige Beschrankung dieser Rechte nicht bewiesen wird."

Das heil3t, wo keine explizite rechtliche Regelung vorhanden ist, bildet bei Persdnlichkeitsrechten
das ,Verninftige" die Basis des Rechtmalligen. Diese zentrale Aussage stellt Naturrecht also
prinzipiell vor positives Recht. Wohl gemerkt, es geht hier immer um Recht und nicht um Gewalt
oder Herrschaftsordnung.

Naturrecht gilt, solange es nicht beschrankt wird. Beschrankungen diirfen nur zum Schutz
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der Allgemeinheit vor dem Eintreten von realen, tatsdchlichen erheblichen Schaden oder
zur Erhaltung von Recht und Freiheit des Einzelnen vorgenommen werden. Die Schaffung
von Gesundheitseinrichtungen durch den Beschwerdefiihrer oder das Fahren mit einer
eigenen Erlaubnis oder auch eines eigenen ,Fiihrerschein Kénigreich Deutschland“ ist
keine solche allgemeinschadigende Handlung. Keine der vom Beschwerdefiihrer
vorgenommenen Handlungen bewirkte einen Schaden, weder fiir die Allgemeinheit, noch
fiir einen anderen Verkehrsteilnehmer, noch fiir einen Abgesicherten in der NDGK. Einzig
kriminell handelnde Konzerne und ihre Inhaberfamilien, die offenkundig kein Interesse an einer
hohen Volksgesundheit haben, erfahren durch das Wirken des Revisionsflihrers einen bisher
minimalen Umsatzverlust, da der Revisionsfuihrer durch seine Taten dem Abgesicherten mithilfe
der Tragervereinigung und der NDGK zur Gesundheit verhilft. Das sind jedoch kommerzielle
private Interessen und diese haben weder etwas mit dem Allgemeinwohl, noch mit Recht oder
Freiheit etwas zu tun.

Das VAG, als sog. "positives Recht" — welches aber weder "positiv' noch "Recht" ist und lediglich
die finanzielle Sicherstellung von Umsatz fir eine gemeinwohlschéadliche Industrie begriindet —
kann, ja darf Naturrecht oder auch grundgesetzliche Freiheiten nicht einschréanken.

Das sog. ,positive Recht* kann nur als spezielles Regelwerk vor einem Hintergrund eines aus sich
selbst heraus stabilen Naturrechtes stehen.

Nur diese naturrechtlichen Ansatze kdnnen in Folge zentrale Begriffe wie die Rechtsfahigkeit
pragen. Fehlt der Uberbau tiber dem sog. positiven Recht, ist es von vornherein schon kein Recht,
sondern es ist nur Gewalt ohne tatsachliche Legitimationsgrundlage vorhanden.

Auch das Grundgesetz fur die ,Bundesrepublik Deutschland® griff und greift die Tradition des
Naturrechtes auf. ,Das Bekenntnis zu Menschenrechten knipft unmittelbar an Art. 1 Absatz 1 GG
an. Weil die Wirde des Menschen unantastbar und es ,Verpflichtung aller staatlichen Gewalt” ist,
,Sie zu achten und zu schitzen®, darum bekennt sich das deutsche Volk zu Menschenrechten. Die
Menschenwiirde, ein theologisch und philosophisch verwurzelter Begriff, wird primar als
unantastbar vorausgesetzt; erst sekundar wird ihre Beachtung gesetzlich befohlen. Sie ist mithin
als hdchster Rechtswert deklariert und gibt Veranlassung fur die weitere Anerkennung von
Menschenrechten. Hier hat naturrechtliches Ideengut Ausdruck im ,Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland gefunden. Die theonome Spitze findet sich in den Eingangsworten
der Praambel, welche die Motive dieses Regelwerkes offenlegt, und in der auf die ,Verantwortung
vor Gott und den Menschen“ hingewiesen wird. So erscheint Art. 1 als eine Folge der
Anrufung Gottes als des Schopfers des Menschen und der Person (erschaffen ad imaginem
Dei [nach dem Bild Gottes]). Nun soll der Mensch auch noch lernen, sich so zu verhalten.

Der Gottesbezug in der Praambel des Grundgesetzes ist hier nicht etwa als theologische
Verfassungskomponente aufzufassen, sondern im Wesentlichen als eine Berufung auf das
Naturrecht.

Das Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland garantiert die Wirde zwar in Artikel 1, doch
wird ihre Unantastbarkeit hier nur als Prinzip des Rechtes dargestellt; folgen soll sie
vielmehr als allgemeingiiltiger Rechtssatz aus vorgelagerten ethischen oder religiésen
Anschauungen, die fiir alle menschlichen Gemeinschaften gelten sollen. Eine Konsequenz
dieser Auffassung ist, dal3 die Menschenwiirde nicht nur unantastbar, sondern inshesondere
unverzichtbar sein soll. Der Rechtstrager kann somit nicht wirksam in ihre Verletzung
einwilligen. Das kann er schon deshalb nicht, da er als ,Person” noch nicht tGber die Rechte eines
Menschen verfugt und somit auch keinen Verzicht Gben kann. Ist er ein bewul3ter Mensch (Seele
in ihrer Bewul3theit), wird er auf seine Wirde nicht verzichten wollen.

Dartber hinaus fiuhrt der Gedanke, die Menschenwirde sei durch Uberpositives Recht
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vorgegeben, zu dem Ergebnis, dal3 ein Eingriff in die Menschenwiirde eines Individuums auch
auBerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes unrechtmagig ist. Ein Eingriff verstéit
gegen das gerade von keinem Rechtsetzungsakt geschaffene, sondern aus sich heraus

geltende Uberpositive Recht.

Naturrecht ist als Uberpositives Recht dem positiven Recht vorgelagert und damit héherrangig. Es
ist der erste Ausflu? der Schopfungsgesetze. Wer bei seiner Geburt durch die Unkenntnis seiner
Eltern einer ungerechten statutenrechtlichen Ordnung teilhaftig wurde, hat das Recht, sich daraus

zu losen und die Bande der Sklaverei wieder zu verlassen. Das ist Gewohnheitsrecht.

Die Oeconomische Encyclopadie (Sie kdnnen den folgenden Textausschnitt im Netz finden unter:
http://www.kruenitz1.uni-trier.de/xxx/u/ku06292.htm) von Johann Georg Krinitz definiert dieses

unveraulierliche natirliche Recht wie folgt:

UnveréuBerliche Rechte, in der Rechtswissenschaft, Rechte, deren sich kein Mensch
begeben kann, ohne auf seine Menschheit Verzicht zu thun, und die aus dem Naturrechte
aller Menschen flie3en, und zu denen daher alle Menschen gleich berechtiget sind. Dieses
bezieht sich besonders auf den vermeinten Sklavenstand des Menschen, der in der Natur
nicht begrtindet ist; indem der Schépfer, bei der Erschaffung des Menschen, diesen frei in die
Natur gestellt, und ihn mit der Vernunft ausgerlistet hat, um diese zu seinem Leiter in seinen
Umgebungen zu gebrauchen. Dieser Zustand ist nun das erste Urrecht des Menschen, das
ihn auch als Mensch charakterisiert. Kein Mensch kann sich daher dieser Urrechte begeben,
ohne aufzuhéren, ein freier Mensch zu seyn, wenn er sich ndmlich einem Andern in dieser
Beziehung unterwirft. Man wird diese Behauptung, auf das Naturrecht angewendet, richtig
finden, will man aber darunter verstehen, dal3 das Rechtsgesetz eine solche Entsagung
verbietet, so ist sie unrichtig. Die Frage nach der Rechtméfigkeit einer solchen Entsagung zu
Gunsten eines Andern, oder was dasselbe ist: die Frage nach Rechtméfligkeit des
Sklavenstandes, enthélt, nach Leisler, (Populdres Naturrecht, Th. 1, S. 56 u. f.) zwei
verschiedene Fragen in sich, und wird daher immer unrichtig ausfallen missen, wenn man
sie, ohne auf die Verschiedenheit Riicksicht zu nehmen, im Allgemeinen beantworten wollte.
Die Frage kann ndmlich zuerst das Verhéltnif3 des Sklaven und Herren zu anderen Menschen,
oder zweitens das Verhéltni3, worin der Sklave und Herr zu einander selbst stehen, betreffen;
jenes kann man das &duf3ere, dieses das innere Verhéltnis nennen. Was das &ul3ere
Verhéltni3 des Sklavenstandes betrifft, so gewahrt man leicht, dal3 dieses nicht dem <200,
215> Rechtsgesetze widerstreitet; denn das Rechtsgesetz begreift nur diejenigen Handlungen
unter sich, wodurch ein Eingriff in die Freiheiten anderer Menschen geschieht; die Entsagung
meiner Rechte ist aber nicht ein solcher Eingriff, denn sie schadet mir nur allein, und daher ist
auch diese Handlung der Entsagung durch das Rechtsgesetz nicht verboten. -- In Hinsicht
des innern Verhéltnisses sind zwei Félle zu unterscheiden, ndmlich: die Fortdauer des
Sklavenstandes, und ob der Sklave zufrieden ist, oder nicht. Der erste Fall, wo der
Sklavenstand mit Bewilligung des Sklaven fortdauert, widerstreitet nicht dem Rechtsgesetze;
denn der Sklave handelt nicht dagegen, weil eine Entsagung seiner Rechte kein Eingriff in die
Freiheit anderer Menschen ist, wie solches bei Beantwortung der vorhergehenden Frage
schon gezeigt worden. Auch der Herr verletzt es eben so wenig durch die Annahme dessen,
was der Sklave zu seinem Vortheile thut, weil die Annahme eines Geschenkes kein Eingriff in
die Freiheit desjenigen ist, der es freiwillig ertheilt. Im zweiten Falle hort der Sklavenstand auf,
wenn der Sklave nicht mehr Sklave seyn will, und dem Herren steht dann das Recht nicht
mehr zu, ihn in der Sklaverey zu behalten. -- Da nun Rechte nur durch Anwendung des
Rechtsgesetzes auf freie Wesen, die mit einander in wechselseitigem Verhéltnisse stehen,
entstehen, und der Herr von einem Rechte auf den Sklaven spricht, so wendet er auch das
Rechtsgesetz auf das zwischen ihnen Beiden obwaltende Verhéltnifs an, und erklért demnach
den Sklaven flir einen freien Menschen, und widerspricht sich daher selbst. -- Das
Rechtsgesetz ertheilt dem Herren keine Erlaubnif3, den Sklaven zu zwingen, in der Sklaverey
zu bleiben; auch ist die Sklaverey rechtlich unmdéglich; denn eine rechtméBige Sklaverey ist
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logisch nicht denkbar. -- Die unver&ul3erlichen

<200, 216> Rechte sind daher die Urrechte des Menschen, die mit dem gesellschaftlichen
Zustande desselben, seinem Staatsleben, nicht aufhéren; denn wenn gleich die urspriingliche
Freiheit des Menschen hier beschrénkt wird, und beschrénkt werden mul3, damit die Freiheit
Aller erhalten werde, so bleibt ihm immer noch ein Theil derselben (ibrig, und dieses sind
seine Urrechte unter dem Rechtsgesetze. Betrachtet man nun den Sklaven als Sklave, so
steht man demselben keine Urrechte zu; er steht also nicht unter dem Rechtsgesetze, weil er
sonst Urrechte haben mulSte. Das Verhéltnif3 des Herren zum Sklaven ist daher ein solches,
worauf das Rechtsgesetz gar nicht angewendet werden kann, ohne dies Verhéltni3
aufzuheben; so lange es daher mit Bewilligung des Sklaven fortdauert, so ist es weder
rechtménig, noch unrechtméafig. Verlangt aber der Sklave nach Freiheit, will er seinen
Sklavenzustand geloset sehen, so kann ihn der Herr nicht zwingen, darin zu verbleiben, weil
die Sklaverey kein solcher Zustand ist, woraus Rechte entstehen kénnen. Ein Recht erlangt
der Herr oder Sklavenbesitzer erst dadurch, dal3 er das Rechtsgesetz auf das zwischen ihm
und dem Sklaven bestehende Verhéltnil anwendete, und thut er dies, so steht er auch dem
Sklaven Urrechte zu, und erklért dadurch selbst, dal3 der Sklave keine Sache, dal3 er nicht
Sklave, sondern ein verntinftiges Wesen sey. Da nun jedes verninftige Wesen unter dem
Rechtsgesetze steht, sobald es im Staate mit Anderen in Gesellschaft lebt, so steht auch der
Sklave darunter; er hat also auch das Recht, von dem Herren zu verlangen, dal3 er ihn als
verniinftiges Wesen anerkenne. Da nun die mit Bewilligung des Sklaven entstandene
Sklaverey aufhért, sobald der Sklave nicht mehr darin bleiben will, so kbnnen eben so wenig
Rechte aus einem mit Gewalt eingeflihrten Sklavenstande entspringen, und eine dritte Art
<200, 217> der Entstehung des Sklavenstandes giebt es nun nicht, mithin kann auch nie ein
Herr das Recht haben, den Sklaven zu zwingen, Sklave zu bleiben.

Die Losung aus der Sklaverei ist mdglich, wenn der nun seiner Selbst bewuf3te Mensch seine
Individualitat so weit entwickelt hat, dal3 er zu seiner eigenen Versorgung und der Versorgung der
Menschen, fir die er sich verantwortlich sehen will, in der Lage ist, er dabei einen wertvollen
gemeinwohlférderlichen Beitrag leistet und sich seiner Verantwortung als Teil des Ganzen bewul3t
ist.

Ebenso hat JEDER, also sowohl Menschen (sich ihrer Seele bewul3te Individuen, die als solche
handeln) als auch Personen (Seelen, die sich noch mit der Maske eigenidentifizieren), das Recht
auf die freie Entfaltung der Personlichkeit. Personlichkeit ist nicht gleich "Person". Dieses Recht
resultiert sowohl aus dem Schopfungsrecht, dem Naturrecht, internationalen oder volkerrechtlichen
Vertragen, als auch aus dem Art. 2 des GG.

Deshalb muf sich der Revisionsfuhrer auch nicht immer zwingend auf das GG berufen. Der
Revisionsfuhrer kann sich ebenso auf das diesem vorgelagerte Naturrecht als Grundlage seines
Handelns berufen. Das mul} er gelegentlich auch, da er sdmtliche statutenrechtlichen
Verbindungen zu der fur ihn ungerechten Gewaltordnung aus schépfungs- und naturrechtlichen
Grunden, aus Griuinden kanonischen Rechtes und vor allem aus Gewissensgriinden aufgegeben
hat.

Ihm missen somit diese Freiheiten und Rechte gewahrt werden.

Dem Revisionsfihrer sind im Gebiete Deutschlands zudem die grundgesetzlich garantierten
Freiheitsrechte zu gewahren.

5. Gerechtigkeit

Gerechtigkeit ist eine innere Einstellung, die sich im &uReren Handeln zeigt. Sie erwachst aus dem
Bewul3tsein der Verbundenheit in Liebe, der Erkenntnis der Wahrheit durch direktes Wissen und
der daraus resultierenden Unterscheidungsféahigkeit. Wer tber ein derartiges Bewul3tsein verfugt,
verflgt Uber natlrliche Handlungsnormen. Ein derart entwickelter echter Mensch handelt in
nahezu jeder Hinsicht richtig.

Ein Staat, der sich zur Herstellung einer gerechten menschlichen Gemeinschaft selbstverpflichtet,
muld die Schépfungsordnung im Recht widerspiegeln, will die in ihm verbundene Gemeinschaft
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einen idealen Zustand des sozialen Miteinanders, also Gerechtigkeit, erreichen. Das kann nur
gelingen, wenn die, die dem Staat ihren Stempel aufpragen, selbst Uber ein derart hohes
Bewul3tsein verfugen.

Die jungere Geschichte brachte noch keine gerechte staatliche Gemeinschaftsform hervor. Auch
deshalb konnte noch keine gerechte Weltordnung geschaffen werden.

Wir kénnen nur Gerechtigkeit Gben, wenn Wir, Unserer Aufgabe entsprechend, die bestehenden
ungerechten Zustande in gerechte wandeln kénnen. Wir kdnnen nichts anderes, als Unsere Pflicht
gegenlber Unserem Schopfer, gegenlber Uns selbst und der menschlichen Gemeinschatft tun.
Wirden Wir diese Pflicht unterlassen, waren Wir in Gefahr, Unsere Wirde zu verlieren.

Ein Sicheinfugen in eine kriminelle und ungerechte Herrschaftsordnung ist fur einen gerechten
Menschen nur schwer hinnehmbar. Fir ein bewuf3tes gottliches Wesen ist das Bestehen einer
ungerechten Ordnung ein Auftrag und eine Pflicht zur umfassenden Erneuerung der betroffenen
Gemeinschaft.

Die Verfassung des Koénigreiches Deutschland und Unser Handeln ist Ergebnis dieser Pflicht. Sie
ist ein Angebot an die Menschheit, ist eine niedergeschriebene Form der schopferisch-kosmischen
Ordnung und erlaubt Gerechtigkeit in einem umfassenden Sinn fir Jedermann und jede Frau.

Alle bestehenden Ordnungsstrukturen der heutigen Welt schaffen keine Gerechtigkeit. Die
Zusténde in der Welt zeigen, dal3 sie dazu auch nicht geeignet sind und deshalb Uberwunden
werden missen. Sie sind fir Uns unertraglich ungerecht, da ersichtlich ist, da diese Regelwerke
aufgrund ihrer systemischen Strukturen, die sie hervorbringen, grundsatzlich nicht dazu geeignet
sind, einen Zustand von Gerechtigkeit herzustellen.

Gerechtigkeit ist Existenzordnung. Wenn der Barbar (die Person, der Sklave) zum Menschen (zur
Seele) geworden ist, kann er nicht mehr nach dem Sachenrecht behandelt werden. Er hat sich aus
dem barbarischen Stadium hinaus entwickelt. Er hat dann tatsachlich Menschenrechte, denn erst
jetzt handelt er menschlich und nicht mehr barbarisch. Erst als solcher kann er sich auf das
Naturrecht berufen und danach behandelt werden. Erst dann hat er groRere Freiheiten, denn mit
Freiheit geht Verantwortung einher.

Die Einhaltung von Gesetzen ist kein gerechtes Handeln, wenn die Gesetze so ausgestaltet sind,
dall Gerechtigkeit nicht fir jeden erreichbar ist und damit das Gleichheitsprinzip nicht geachtet
werden kann.

Rechtssicherheit bedeutet also nicht automatisch Gerechtigkeit, wie dies heute von sog.
.Rechtspositivisten“ gern behauptet wird. Eine derartige Auffassung ist nur ein Zeichen von
Unkenntnis oder der bewul3te Versuch eines Kriminellen, eine destruktive Herrschaftsordnung zu
sichern.

6. Staat

Das juristische Worterbuch fur Studium und Ausbildung von Gerhard Kobler, 14. Auflage, Verlag
Vahlen, definiert einen Staat wie folgt:

Ein Staat ist die auf Dauer berechnete Zusammenfassung einer gréReren Anzahl von Menschen
(Staatsvolk) auf einem Teil der Erdoberflache (Staatsgebiet) unter Regelung aller fiir deren
gemeinschaftliches Leben notwendigen Belange durch einen innerhalb der Gemeinschaft obersten
Willenstrager (Staatsgewalt), falls sich die von diesem Willenstrager aufgestellte Ordnung
tatsachlich durchgesetzt hat und keinem volkerrechtswidrigen Zweck dient (bzw. das rechtlich
geordnete, mit unabhangiger Regelungsmacht ausgestattete Geflige menschlichen
Zusammenlebens).
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Die alte Staatsrechtslehre von Georg Jellinek geht von folgenden Mindestanforderungen fir das
Bestehen eines Staates aus:

Um als ein Staat zu gelten, soll dieser mindestens Uber ein Staatsvolk, ein definiertes Gebiet und
Staatsgewalt verfligen.

Aber um ein echter und freier Rechtstaat mit dem Interesse der Erhaltung des Friedens
(siehe Artikel 10 der Konvention von Montevideo) fiir freie Menschen zu sein, braucht es
allerdings etwas mehr. Dazu muf3 Frieden und Recht erst einmal erschaffen werden, denn ein
Staat ist die rechtliche Vereinigung von Menschen unter hdchster Macht in einer bestimmten
Rechteordnung. Deshalb:

« Ohne hochste Macht kein Staat, sondern nur Gewalt.

«  Ohne freiwillige und damit rechtliche Vereinigung von Menschen kein Recht,
sondern nur Gewalt.

+ Ohne eine Rechteordnung entsprechend der Schopfungsordnung, die in Freiwilligkeit durch
Bekenntnis ohne Tauschung und im Bewu(3tsein der Folgen angenommen wurde, keine
(Ver-)fassung und kein Recht und damit nur Gewalt.

+ Ohne legitim gewéhlte Hoheitstrager keine Staatsmacht und damit nur Scheinstaatsgewalt.

Um ein echter Staat fiir freie Menschen sein zu kdnnen, braucht es also:

« Anerkennung der héchsten Macht des Schdpfers und seiner Schépfungsordnung,
+  Recht,

«  Bewultheit,

+ Freiheit,

+  Freiwilligkeit,

+ Berechenbarkeit/Sicherheit in einer schépferischen Ordnung.

- Legitimierte Handlungstrager, die im 6ffentlichen Interesse auszutibende Macht auszutben
berechtigt und bevollméchtigt sind

Erst wenn all dies zusammenkommt, kann von einem Rechtstaat gesprochen werden, der dem
Menschen und dem Frieden auf der Erde dienen kann. Alles andere ist nur ein
Herrschaftsinstrument destruktiver Krafte, die sich als ein Staat tarnen, um den Anschein von
Recht zu geben. DaR diese Krafte gegenwartig (noch) auf diesem Planeten herrschen, ist
offenkundig.

Daraus resultiert:

Wir haben nicht nur das subsidiare Recht, aufgrund der immer deutlicher werdenden Notstande
einen souverdnen Staat fur die deutschen Stamme zu schaffen, Wir haben aufgrund Unserer
Wiurde, Unserer Freiheit und Verantwortung und der Aufforderung aus dem Subsidiaritatsprinzip
auch die Pflicht dazu. Das Subsidiaritatsprinzip gewahrt Uns dabei umfassende Freiheit.

Wenn Unsere Strukturen denen der Bundesrepublik Uberlegen sind, hat diese Gewaltherrschaft als
Notldsung zurtickzutreten und Uns das Feld zu lberlassen. Dies ist auch nach dem Vélkerrecht
maglich, welches Unseren natirlichen Rechten nachrangig ist und im gesamten Bundesgebiete
ohne ein sog. ,Transformationsgesetz“ im Vorrang zu den sog. ,Gesetzen" hilfsweise anzuwenden
ist.

Artikel 25 Grundgesetz

Die allgemeinen Regeln des Vdlkerrechtes sind Bestandteil des Bundesrechtes.
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Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fur die Bewohner des
Bundesgebietes.

Auch die Konvention von Montevideo vom 26. Dezember 1933, als Teil des Unseren Rechten
nachrangigen allgemeinen Volkerrechtes, definiert die Rechte und Pflichten und die
grundlegenden Erfordernisse fur den Aufbau von Staaten, auch wenn hier bereits ,Fehler”
enthalten sind, die Wir im Zitat fett markieren. Diese Fehler sind nicht auf Uns anwendbar, da Wir
bisher weder den Vereinten Nationen beigetreten sind, noch Beziehungen zu anderen ,Staaten®
aufgenommen haben. Das hat seine Ursache darin, dal3 nahezu alle diese ,Staaten“ keine auf
Recht begriindeten echten Staaten sind und die ,Vereinten Nationen“ selbst nur ein Werkzeug
aggressiver sog. ,Politik“ sind, die zahlreiche Kriege fordern und ermoglichen. Offenkundig ist es
nicht die Aufgabe der Vereinten Nationen, mithilfe friedlicher Mittel Recht, Frieden und Freiheit fir
alle Volker zu schaffen.

Hier nun Ausziige aus der Konvention von Montevideo uber die Rechte und Pflichten der Staaten
vom 26.12.1933:

Artikel 1

Der Staat als eine Person internationalen Rechts sollte tiber die folgenden Merkmale verfligen: a)
eine standige Bevolkerung; b) ein definiertes Territorium; c) eine Regierung und d) die Fahigkeit, mit
den anderen Staaten in Beziehung zu treten.

Artikel 3

Die politische Existenz eines Staates ist unabhéngig von der Anerkennung durch andere Staaten.
Auch vor dieser Anerkennung hat ein Staat das Recht, seine Integritat und Unabhéngigkeit zu
verteidigen, fur seine Erhaltung und seinen Wohlstand zu sorgen, sich konsequent und nach
eigenen Vorstellungen angebracht zu organisieren, gemaf seiner Interessen Gesetze zu erlassen,
seine Verwaltungsangelegenheiten zu regeln sowie die Gerichtsbarkeit und die Zustandigkeit seiner
Gerichte festzulegen.

Die Austibung dieser Rechte hat keine andere Begrenzung als die Ausiibung dieser Rechte durch
andere Staaten gemaR internationalem Recht.

Artikel 4

[...] Die Rechte eines jeden Staates hangen nicht von der Starke ab, die zu ihrer Austibung benétigt
wird, sondern von dem simplen Fakt seiner Existenz als Person gemal internationalem Recht.

Artikel 5
Die grundlegenden Rechte der Staaten sind in keinerlei Weise angreifbar.

Artikel 8

Kein Staat hat das Recht, in die inneren oder aufl3eren Angelegenheiten eines anderen Staates
einzugreifen.

Artikel 10

Das vorrangige Interesse der Staaten ist die Erhaltung des Friedens. [...]
An der Wirklichkeit ist zu erkennen, dal} der Artikel 10 entweder wieder nur eine leere Worthulse
ist, oder dal3 es nur wenige echten Staaten und schon gar keine Rechtstaaten gibt, wenn das

vorrangige Interesse eines Staates die Erhaltung des Friedens zu sein hat!
Es bedarf einiges mehr, um ein echter Staat zu sein. Diesem ,mehr” wollen Wir Uns nun widmen.
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Daran soll wiederum der Vorrang Unserer Ordnung erkennbar sein und lhre Verpflichtung, Unsere
Wirde und Freiheit anzuerkennen.

Die Grundung eines echten Staates kann nur erfolgreich sein, wenn die Bemuhungen dazu fiihren,
mehr als nur eine freiwillige rechtliche Vereinigung von Menschen (Staatsvolk) auf einem
bestimmten Gebiet (Staatsgebiet) in einer festen Rechtsordnung (Staatsverfassung) unter
hochster legitimer Fuhrung (Staatsmacht) zu vereinen, die mit dem Recht ausgestattet ist, auch
Gewalt (Staatsgewalt) auszutben. Die legitim gewahlten Vertreter des Staates muissen die
Staatsmacht auch rechtmaRig mithilfe eigener gerechter Strukturen effektiv ausiiben kénnen.

Alles andere ist lediglich ein De-facto-Regime, wobei hier nur Herrschaftsgewalt ausgetibt wird und
kein Recht existiert. Es kann so nur Gewalt Uber Sklaven ausgetiibt werden.

Die Bundesrepublik ist ein derartiges De-facto-Regime, da sie als gegenwartiger
Territorialverwalter mit dem illegalen sog. ,Dritten Reich" identisch ist, wenn auch in seiner
gegenwartigen raumlichen Ausdehnung nur teilidentisch (s. BVerfGE 2 BvF 1/73).

Die Bundesrepublik fuhrt das illegale sog. ,Dritte Reich* weiter und kann sich schon deshalb nicht
im Recht befinden, da der damalige Reichstag vom Reichsfiihrer auf illegale Weise entmachtet
wurde, noch keine Verfassung fiir alle Deutschen auf rechtmaBige Weise durch eine freie
Willenserklarung mithilfe eines Referendums oder einer anderen freien Willensbekundung ins
Dasein trat, es keine legitimen Fuhrer der deutschen Stdmme gibt und keine gerechten
Staatsstrukturen zur Organisation eines gerechten Gemeinwohlwesens gleichberechtigter
Menschen existieren.

Auch wenn die grundgesetzwidrig gewdahlten Gewaltentrager der Bundesrepublik gegenwartig
versuchen, sich mithilfe des sog. ,Gelben Scheins* einiger gutglaubiger Deutscher und durch ein
Bekenntnis auf die ,freiheitlich-demokratische Grundordnung des Grundgesetzes* sich der ins
Land geholten Rickkehrer oder auch der sog. ,Flichtlinge” zu bemachtigen, um ein eigenes
Staatsvolk des Dritten Reiches als Ersatz fur die Staatsangehérigen nach dem Reichs- und
Staatsangehdorigkeitsgesetz von 1913 zu schaffen, kann dies nicht rechtens sein, da dies
Uberraschend ist (8 305¢c BGB) und die Tauschung schon deshalb zur Nichtigkeit fuhrt. Das
rechtsgeschaftliche Wollen (der Erklarungswille) ist hier nicht mit dem gewinschten
Rechtsverhéltnis (hier die Erlangung von Freiheit von Leid und Diktatur) identisch, denn es gibt
hier keine Ubereinstimmung zwischen dem rechtsgeschaftlichen Wollen und dem herbeigefiihrten
Rechtsverhaltnis. Auch wenn von jenen kriminellen Elementen die Meinung vertreten wird, daf}
eine vertragliche Bindung nicht erforderlich macht, die Konstruktion eines Rechte- oder auch eines
Gewaltregularienverhéltnisses in allen Belangen zu durchschauen, vertreten Wir die Auffassung,
dal3 jeder der Vertragspartner wenigstens die grundlegenden Folgen seiner Willenserklarung
verstehen sollte.

Die grundlegende Folge ist in der Gewaltdiktatur der ,Bundesrepublik Deutschland®, daf} jeder
Antragsteller des ,Gelben Scheins” oder jeder Riickkehrer oder Auslander, der sich zur ,freiheitlich-
demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes” bekennt, seine eigene Sklaverei in einem
Unrecht-Regime bei Fortfiihrung des Dritten Reiches und zu volliger Entrechtung erklart, was wohl
kaum seinem rechtsgeschéftlichen Wollen entsprechen kann. All diese Menschen/Personen
suchen ein besseres Leben in Freiheit und nicht nur die Erlangung einiger Privilegien. Das
Bedirfnis nach Freiheit von Krieg und Leid, von Unterdriickung und Knechtschatt treibt sie an. Die
Menschen werden von einer kriminellen Elite getéuscht, die nur bestrebt ist, ihre Machtanspriiche
zu sichern. Die Bundesrepublik kann also kein Staatsvolk haben, egal was einige Unwissende
oder Kriminelle behaupten.

Wir dagegen handeln ehrlich und offen.
Das Konigreich Deutschland bietet mit Unserer Verfassung und der daraus resultierenden
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Ordnung Unseren Teil des Vertrages an. Der Erklarende begibt sich mit einer freien
Willenserklarung (Zugehdrigkeit zum Koénigreich Deutschland oder Antrag auf Staatsangehdrigkeit)
unter Unsere Hoheit und Verfassungsordnung und erhalt die Vorziige Unserer Ordnung.

Dadurch, daR jeder Antragsteller auf eine Staatsangehorigkeit des Konigreiches Deutschland eine
Prufung zu den Inhalten der Verfassung abzulegen hat und diese damit wenigstens gelesen und
grundlegend verstanden haben muR, besteht hier eine Ubereinstimmung zwischen dem
rechtsgeschaftlichen Wollen und dem herbeigefihrten Rechteverhaltnis. Wir wissen, dal3 es zu
einer vertraglichen Bindung erforderlich macht, daf’ die VertragschlieBenden die Konstruktion des
Rechteverhaltnisses in den wichtigen Belangen mindestens so weit durchschauen mussen, daf}
jeder der Vertragspartner die Folgen seiner Willenserklarung versteht. Folgen kdnnen sich nur
ergeben, wenn der Vertrag ohne Tauschung oder Erpressung geschlossen wurde.

Das ist im fortgefiihrten Dritten Reich (Deutschland) weder beim ,Gelben Schein“ noch beim
.Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes” der Fall.

Zusammengefaldt ist klar:

Die Bundesrepublik hat also weder ein eigenes Staatsgebiet, noch haben sich die deutschen
Stamme freiwillig zu einem einheitlichen Staatsvolk vereint. Das Grundgesetz wurde auch nicht
durch ein Referendum von den Deutschen angenommen, noch hat die Bundesrepublik eine
legitime FUhrung (s. BVerfGE 2 BvF 3/11), noch eine Staatsverfassung (s. Unterschied
Grundgesetz und Verfassung), noch dalR es in der Bundesrepublik eine schuld- und zinsfreie
Waéhrung gibt, usw.

Die Bundesrepublik mit ihrer grundgesetzlichen Gewaltherrschaft ist kein Rechtstaat. Sie hat
weder Recht noch ist sie tatsachlich ein Staat.

Das von den Alliierten geschaffene Kunstkonstrukt ,Deutschland”, welches gemall SHAEF-Gesetz
Nr. 52, Art. 7, Punkt e und auch Art. 116 GG u.a. das Deutsche Reich in den Grenzen von 1937
sein soll, ist ebenso keine rechtmalliges Staatskonstrukt, da es:

1. nicht in den vdlkerrechtlich verbindlichen Grenzen definiert wird und existiert, denn gemar
verbindlichem Vdlkerrecht (z.B. Haager Landkriegsordnung), sollte sich der deutsche Staat in den
Grenzen von 1871 -1918 definieren;

2. Auch das Konstrukt ,Deutsches Reich” war nur ein Herrschaftsinstrument, welches ebenso
keine eigene Regelung in der Verfassung enthielt, in welcher die Emission einer staatlichen
schuld- und zinsfreien Wahrung geregelt war und ist. Schon damit bestand keine Souveranitat in
wirtschaftlichen Angelegenheiten fir die deutschen Volker.

Auch der 4+2-Vertrag/der Grenzanerkennungsvertrag mit Polen ist kein volkerrechtlich
verbindlicher Vertrag, da gemaR Art. 53 des Wiener Ubereinkommens tber das Recht der
Vertrage jeglicher Vertrag nichtig ist, der gegen eine zwingende Norm des Voélkerrechtes verstoft.
So liegt es bei diesem Vertrag, da er eine vilkerrechtswidrige Anerkennung einer nach dem Kriege
verandert gezogenen Grenze leisten soll, die gemaf Volkerrecht aber unverénderlich ist.

Wir weisen darauf hin, dal® nichts abschlieRend geregelt ist, was nicht gerecht geregelt ist. Es ist
aber auch eine Tatsache, daf3 eine friedliche Restitution nur im Einvernehmen mit den Nachbarn
maoglich ist. Wir sehen hier den Weg, dal’ die Menschen einer Gemeinde Koénigreich Deutschland,
in der Unsere Verfassungsordnung vollstdndig umgesetzt ist, sehr schnell zu einer erheblich
besseren Lebensqualitat und zu groRerer Freiheit gelangen werden. Diese Gemeinde wirde zu
einem Beispiel und ein Anfang einer friedlichen (R)Evolution werden kdnnen, die sich gemaf der
Prophezeiungen friedlich ausweiten kann und die auch den Nachbarn in Verbindung mit einer
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Restitution schmackhaft gemacht werden kann. Sollte spéater einmal Uber eine Sukzession des
Kdnigreiches Deutschland fir den handlungsunfahigen deutschen Staat verhandelt werden, sind in
der Verfassung Konigreich Deutschland bereits Vorkehrungen dafur getroffen, dall keine
LAltlasten“ bestehen bleiben wiirden. Sie haben die Wahl Uns Freiraum fir diese Aufgabe zu
geben oder auch nicht. Wir leisten hier nur das Angebot, dal} die staatsédhnlichen Konstrukte, die
gegenwartig allesamt als Firmen in internationalen Firmenregistern (von regis — zur Krone
gehodrend) eingetragen sind, zu echten Recht-  staaten mit einer verwirklichten freiheitlich-
demokratischen Grundordnung werden kénnen.

7. Staatliche Gewalt

Wie schon der Begriff ,Gewalt" sagt, hat Gewalt nichts mit Recht zu tun. Gewaltausiibung tber
Barbaren und auch Menschen kann aber legitim sein, wenn sich ein Barbar oder auch ein Mensch
im Bewultsein der Folgen freiwillig zu einer Ordnungsstruktur bekennt und sich damit in diese
einfigt. Der Sinn eines freiwilligen Einflgens in eine Ordnungsstruktur ist, das interaktive
menschliche Zusammenleben zu vereinfachen, es berechenbarer und damit sicherer und
effizienter zu machen. Ohne Bekenntnis ist aber keine Freiwilligkeit erkennbar.

Wenn es dem Recht und zudem eines echten Staates ermangelt, und das ist in Deutschland der
Fall, dann kann es von vornherein schon kein Recht geben, dann kann es eben nur ,Gewalt"
geben. Diese Art der Gewaltaustibung ist nur auf Barbaren anwendbar, nicht aber auf echte
Menschen. Das liegt daran, daf} Barbaren lediglich einzelne Privilegien erhalten und weitgehend
nach dem Sachenrecht zu behandeln sind.

8. ,vor dem Gesetz“

Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

Dieser Satz aus Artikel 3 des Grundgesetzes kann auf mehrere Arten gedeutet werden. Schon
lange Zeit bemihen sich juristische Trickbetrtiger darum, die Menschheit mit der Umdeutung von
Begriffen zu verwirren. Sie benutzen unter anderem auch die Sprache, um mit diesem Werkzeug
Sklaverei zu erzeugen und aufrecht zu erhalten.

Wie schon an vorherigen Darlegungen erkannt werden kann, ist der Mensch vor seiner
Inkorporation in den fleischlichen Kérper noch Mensch. Sobald er zur Person gemacht wurde,
verliert er diesen Status. So ist es zutreffend, dal} alle Menschen zeitlich betrachtet ,vor dem
Gesetz" noch gleich sind. Sobald sie jedoch als Person (Sklave) durch die Ausstellung einer
Geburtsurkunde registriert (zur Krone gehérend) sind und damit die sog. ,Rechtsfahigkeit* erlangt
haben, sind sie nicht mehr gleich. Sie werden dann in Herren und Sklaven unterteilt. Waren sie
auch nach der Geburt und ihrer Registrierung noch gleich, wirde der Satz: ,Alle Menschen sind
nach dem Gesetz gleich® hei3en missen.

Aus dieser Erkenntnis resultiert der Art. 52 der Verfassung des Konigreiches Deutschland, der
besagt, dal? alle Deutschen gleiche Rechte haben. Das heifdt nicht, dal3 sie alle gleich sind. Es
bedeutet, dal} sie aufgrund ihres Seins und ihrer Taten die Mdglichkeit haben, umfassendere
Freiheit zu erlangen. Alles andere wirde der Schépfungsordnung widersprechen. Wir besitzen nur
die Klarheit und Ehrlichkeit, es den Menschen mitzuteilen und tauschen sie nicht, so wie das
flachendeckend gegenwartig auf dieser Erde geschieht.

9. Person
Der Begriff ,Person” hat mehrere Bedeutungen: Wir zitieren aus Wikipedia:
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+  Person im soziologischen Sinn bezeichnet ein Individuum, einen Menschen,
der soziologisch verschiedene Rollen einnimmt, so z. B. als Eltern- und Geschwisterteil, ein
Amt (z. B. als Beamter, Richter), einen Beruf, eine Herkunft
(z. B. Volksgruppenzugehdrigkeit, Ethnie, z. B. Kurde, Same, Baske ...).

«  Person im philosophischen Sinn wird von manchen als das Wesen des Menschseins vor dem
Hintergrund des abendlandischen Denkhorizonts gesehen: Dem Menschen als Person wird eine
gewisse Freiheit der Entscheidung und Verantwortlichkeit fir sein Handeln zugeschrieben.
Andere philosophische Strémungen sehen den Personenbegriff nicht beschréankt auf Menschen.

«  Person im juristischen Sinn ist der Oberbegriff fir natiirliche Personen und juristische Personen.
Beide Rechtssubjekte sind Trager von Rechten und Pflichten; ihnen ist kraft Gesetzes
Rechtsfahigkeit verliehen. AuBerdem wird die Person als (Staats-)Biirger oder
Staatsangehoriger, dem juristisch ein bestimmtes verfassungsrechtlich festgelegtes Subjektsein
zugeordnet wird, verstanden.

Person darf in diesem Sinn weder mit Persénlichkeit noch mit Individualitidt verwechselt werden.

Wortherleitung

Die Herkunft des Wortes Person ist nicht vollstandig geklart; es existieren hierzu verschiedene
Theorien. Fest steht lediglich, dass es im 13. Jahrhundert als person(e) aus lat. persona ,,Maske
des Schauspielers” ins Deutsche iibernommen wurde. Der Ursprung des lateinischen Begriffes
ist jedoch umstritten. Am bekanntesten ist die Ableitung von lat. per-sonare (kurzes -o-) fir
~durchténen” (néamlich die Stimme durch die Maske). [...]

Manche Wissenschaftler halten den Begriff flir eine Entlehnung aus dem neutestamentlichen
griech. mpéowTov prosépon ,Maske’, ,Rolle‘, ,Mensch’ (altere Bedeutung: (An)Gesicht, Miene,
Blick, auBere Gestalt, Aussehen).

Einer anderen und von den meisten Etymologen und Philologen heute fiir wahrscheinlicher
gehaltenen Theorie zufolge stammt er jedoch vom etruskischen Wort phersu fiir ,Maske*. Die
Ableitung aus dem Etruskischen wird bereits seit Jahren als einzige Version von der Duden-
Redaktion vertreten. Phersu war der Eigenname einer Gestalt aus der Unterwelt, die bei
Leichenspielen auftrat und sich in einer fiir sie typischen Verkleidung zu erkennen gab.

Unsere Definition des Begriffes ,Person” und ihrer Rechte

Eine Person ist lediglich die dreieinige Maske der dreieinigen Seele, die wiederum vom
dreieinigen gottlichen Wesen zum Zwecke der Erfahrung mit dem Auftrage, sich der
Seelenwirklichkeit und dann seiner eigenen, im tiefen inneren wohnenden Goattlichkeit bewul3t zu
werden, geschaffen wurde. Wenn sich der Mensch mit dieser Maske identifiziert und aus dieser
heraus handelt, dann unterliegt er noch den Begierden und Zwéngen seiner Maske, und er kann
nur gewisse Freiheiten erhalten. Der Mensch hat sein wahres Menschentum noch nicht erkannt
und ist ein Sklave seiner eigenen Affekte und Angste, seiner egoistischen Wiinsche und seiner
stofflichen Korper. Als solcher hat er auch einen dementsprechenden rechtlichen Status eines
Sklaven inne. Ein derartiger Mensch kann in Unserer Ordnung nur ein Staatsangehdriger
(Staatsvolk) oder ein Staatsbirger ohne passives Wahlrecht sein.

Wir identifizieren Uns nicht mit der Maske. Wir identifizieren Uns auch nicht mit der Seele. Wir sind
ein gottliches Wesen und Wir kennen Unsere wahre ldentitdt aufgrund zahlreicher empirischer
Erfahrung in diesen Kérpern genau. Aus diesem Bewul3tsein heraus handeln Wir.

Wir handeln als liebender Firsorger und schaffen Raum fir mehr Freiheit und Gerechtigkeit. Wir
lassen jedem Menschen seinen freien Willen. Wir begegnen jedem Menschen mit Klarheit und
Ehrlichkeit. Wir sind gerecht und grundsétzlich liebend und mit Unserem Handeln den individuellen
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Seelen gegenuber freiwillig verpflichtet. Wir fordern die Bewul3theit des Menschen. Wir bieten
Entwicklungsmadglichkeiten im eigenen Raum an. Unser ganzes Handeln ist an diesem Willen
ausgerichtet.

10. Sklave

Das Wort ,,Sklave*“ wird vom griechischen Verb skyleto, Nebenform skyldo ,Kriegsbeute
machen“ hergeleitet.

Dald sich in bestimmten europaischen Gegenden zunachst auch andere Worter fur ,Sklave®
einblrgern konnten, zeigte sich ab dem 10. Jahrhundert wahrend des Verlaufs der Reconquista bis
1492 vor allem im christlichen westlichen Mittelmeerraum, wo die im Kampf erbeuteten und
.Sarazenin“ oder ,Maurin“ genannten Gefangenen zur Handelsware wurden und Sklavenarbeit zu
verrichten hatten. Auch wenn Sklaverei theoretisch und traditionell von Leibeigenschaft
unterschieden wird, sind die Umstidnde oft nicht im heutigen Sinne des Wortes zu
unterscheiden.

Sklaven stehen auBerhalb des Rechtes, sind zur Ware verdinglicht beziehungsweise
entmenschlicht und werden willkiirliche Verkaufs- und Wiederverkaufsgegenstande. Die
Freiheitsberaubung versklavter Menschen geht also in der Regel mit juristischer,
physischer und/oder institutioneller Gewalt einher. Sie kennzeichnet den Sklavenhandel und
bedeutet den Verlust aller mit Geburt und Generalogie verbundenen Anspriiche und
Identifikationsméglichkeiten sowie der Menschenwiirde.

Sklaverei dient dort, wo sie eine Gemeinschaftsstruktur bestimmt, meist der
wirtschaftlichen Ausbeutung und Aufrechterhaltung einer Klassengemeinschaft. lhre
Abschaffung wird zur Verschleierung ihrer flaichendeckenden Anwendung behauptet. Die
Abschaffung bezieht sich jedoch nur auf die offene und direkte Sklavengesetzgebung.

Laut John Locke kénnen Menschen andere Menschen in dem Moment legitim versklaven, in
dem letztere einen ungerechten Krieg beginnen und verlieren. Der Sieger hat, um den Krieg
zu beenden, in diesem Moment nur die Wahl, seinen Gegner entweder zu téten oder zu
versklaven. Bietet aber der Verlierer als Akt der Reue eine angemessene Wiedergutmachung fur
das von ihm verschuldete Unrecht an, so mul3 der Sieger der Vernunft des Naturgesetzes folgen
und den Kriegszustand beenden. Beide Parteien verfiigen nun wieder tUber die absolute Freiheit,
die dem Naturzustand inharent ist. Da die Geschichte zur Vorbereitung, seiner Durchfihrung und
der daraus resultierenden Folgen eines Krieges immer von den Siegern geschrieben wird, also
einigen elitdren Familien, ist nicht davon auszugehen, daf} die Geschichte aus einem neutralen
Blickwinkel dargestellt wird.

Es wird auch der Grund sein, warum die deutschen Stamme noch keinen wirklichen
Friedensvertrag haben, der auch als ein solcher bezeichnet ist, und noch nicht wirklich frei sind.
Sie haben ihre kollektive Aufgabe noch nicht erfullt. Wir werden dafir sorgen, dal3 sie dieser
nachkommen und sie erfillen.

Mit dem Verbot in Mauretanien bestehen seit 1981 in keinem Land der Erde mehr gesetzliche
Grundlagen fiir Sklavenhandel und Sklaverei. Die formale Abschaffung der Sklaverei fuhrte
jedoch nur in den seltensten Fallen zu einer effektiven gemeinschaftlichen Gleichstellung
der friiheren gesetzlichen Sklaven. Besonders gut dokumentiert ist diese Kontinuitat der
Abhangigkeit im Falle der Sklaverei in den Vereinigten Staaten von Amerika. Sklavereidhnliche
Formen der Unterwerfung von Menschen kénnen jedoch immer wieder selbst in solchen
Kulturen beobachtet werden, in denen Sklaverei im engen Sinne keine Tradition besitzt. Das ist
auch heute noch so, denn obwohl die Sklaverei heute in allen Staaten der Welt offiziell als
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abgeschafft gilt, zeigen sich Schwierigkeiten, sich dem Thema zu stellen.

Unterschieden wird zwischen Sklavengemeinschaften und Gemeinschaften mit Sklaven.

Ein  wichtiger Unterschied besteht darin, dall das Verhdltnis ,Herr—Sklave" in
Sklavengemeinschaften Modellcharakter annimmt und auch auf alle sonstigen sozialen
Beziehungen (Mann - Frau, Eltern—Kind, Arbeitgeber — Arbeitnehmer) Ubertragen wird; in
Gemeinschaften mit Sklaven ist dies nicht der Fall. Infolgedessen bilden die Sklavenhalter in
Sklavengemeinschaften die herrschende Klasse, wahrend sie in Gemeinschaften mit Sklaven nur
einen Teil der — umfassenderen — begiterten Elite ausmachten, die eine fir die Sklaven
unerkannte Sklaverei aufrechterhalten.

Auf gesetzlicher Sklaverei beruhende Gemeinschaftsformen waren bis zum 19. Jahrhundert
weltweit verbreitet. Indessen dauert Sklaverei trotz ihres Verbotes auch im 21. Jahrhundert in
anderen Verkleidungen fort. Das kann daran liegen, daf’3 den Sklaven unter unterschiedlichsten
Bezeichnungen in verschiedenen Kulturen jeweils ein besonderer Status in den sozialen
Umfeldern zukam und zukommt, weil Gemeinschaften in sich hochkomplexe Gebilde sind.

In fast allen Epochen wurde das Halten von Sklaven durch ideologische Untermauerungen
gerechtfertigt. Die Griechen unterteilten die Menschheit in Griechen und Barbaren, und es schien
schon damals als nur gut und gerecht, Barbaren zu Sklaven zu machen. Daneben versklavten
die Griechen Bewohner besiegter Stadte auch dann, wenn diese selbst Griechen waren.

Xenophon formulierte grundlegend das Recht des Starkeren:

Denn es ist ein ewiges Gesetz in der ganzen Welt: wenn eine feindliche Stadt erobert wird, so ist
die Person und die Habe der Einwohner Eigentum der Eroberer.

— Xenophon: Kyrupadie, VII 5,73

Auch Aristoteles definierte schon in der griechischen Antike den Sklaven von Natur aus als
Besitzstiick. Lalt man die problematische substanzphilosophische und naturrechtliche
Begriindung dieses Besitzverhaltnisses beiseite, dann charakterisiert Aristoteles die Sklaven
weiterhin durch zwei Eigenschaften. Zum einen haben solche Besitzstiicke die Eigenart, ein
besonderes Werkzeug zu sein, das viele andere Werkzeuge ersetzen kann. Entsprechend der
aristotelischen Teleologie haben Werkzeuge keinen eigenen Zweck, sondern muissen sich einem
Zweck unterordnen, welcher von einem vollkommenen Ganzen her bestimmt wird, von dem sie nur
ein unvollkommener Teil sind. Diese menschlichen Werkzeuge besitzen aber im Gegensatz zu
anderen unbelebten Werkzeugen eine gewisse antizipatorische Fahigkeit. Aristoteles schreibt
dazu, dal Sklaven in der Lage sind, von selbst Befehle zu antizipieren und nicht nur auf
Befehle anderer hin zu handeln. Als solche vorauseilend gehorchenden Werkzeuge haben
sie eine Seele, zu deren voller, verniinftiger Ausbildung sie jedoch nicht fahig sind.
Deswegen sei es besser fiir den Sklaven, liberlegenen Menschen als Sklaven zu dienen.

Auch in der Bibel wird Sklaverei als Faktum der antiken jidischen Gemeinschaft beschrieben. Das
mosaische Gesetz unterschied nach der Herkunft in einheimische und fremdvélkische Sklaven
(Lev 25,44-46). Nur letztere waren im engeren Sinne als Sklaven — d.h. lebenslang verauf3erbares
Eigentum — erlaubt. Durch Verschuldung konnten zwar auch frei geborene Hebréder in Horigkeit
geraten. Sie waren jedoch von bestimmten Arbeiten befreit und mufBten im siebten Jahr
(Sabbatjahr) freigelassen werden (Ex 21,2 EU und Dtn 15,12 EU). Fir die Behandlung von
Sklaven gab es keine besonderen Regelungen. Ausdriicklich verboten war es, Sklaven zu
erschlagen (Ex 21,20-21 EU).

Im Englischen sind zur deutlicheren Unterscheidung der Sklaverei von @hnlichen Formen der
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Unfreiheit die Ausdriicke chattel bondage (Besitz-Knechtschaft) und chattel slavery (Besitz-
Sklaverei) verbreitet, die ausschlie3lich solche Formen der Unfreiheit bezeichnen, bei denen eine
Person auch im juristischen Sinne - also mit expliziter Bestatigung durch den Gesetzgeber
- als das Eigentum einer anderen Person betrachtet wird. Hier kénnen sogar Sklaven
andere Sklaven im Eigentum haben, die aber wiederum einem Herren gehéren.

Auch wenn Artikel 4 der Europaischen Menschenrechtskonvention die gesetzliche Sklaverei
verbietet, gibt es heutzutage mehr Sklaven auf der Welt als jemals zuvor in der Geschichte
der Menschheit.

In Paragraph 104 des o0sterreichischen Strafgesetzbuches wird Sklavenhandel und die
Versklavung anderer mit Freiheitsstrafe von zehn bis zwanzig Jahren bedroht; in Deutschland
drohen dem Tater 6 Monate bis 10 Jahre (Arbeitssklave: § 233, sexuelle Ausbeutung: § 232,
Menschenraub, § 234 des StGB) Freiheitsentzug.

Das Problem ist: Kaum ein Sklave hat das Verstandnis, zu erkennen, wie seine eigene Sklaverei
heute organisiert wird und mit welchen Mechanismen die Sklaverei aufrechterhalten wird.

11. Sklaverei

Sklaverei bezeichnet den Zustand, in dem Menschen als Eigentum anderer behandelt werden.
In einem weiteren Sinne wird unter Sklaverei auch eine Freiheitsberaubung und Noétigung von
Menschen verstanden, die in der Gemeinschaft, in der sie sich ereignet, keine gesetzliche
Grundlage besitzt. Das ist heute die Regel.

Bei der Sklaverei im engen Sinne der Geschichtsschreibung war das Recht, Sklaven zu erwerben,
zu verkaufen, zu mieten, zu vermieten, zu verschenken und zu vererben, durch Gewaltregelwerk
verankert. Die ,Sklavengesetze" regelten die privat- und strafrechtlichen Gesichtspunkte der
Sklavenhaltung und des Sklavenhandels; dariber hinaus bestimmten sie auch, welche Privilegien
den Sklaven zugestanden wurden. In vielen sklavenhaltenden Gemeinwesen behielten
Sklaven eine gewisse ,Rechts“-fahigkeit und konnten z.B. die Gerichte anrufen oder
Eigentum erwirtschaften, das es ihnen eventuell erlaubte, durch Selbstkauf die Freiheit zu
erlangen. Das ist auch heute noch so.

Sklaverei konnte schon damals erblich sein, d.h. die Nachkommen von Sklaven waren
ebenfalls unfrei, dies war jedoch nicht in allen sklavenhaltenden Gemeinwesen der Fall.
Unterschieden werden muB auch zwischen lebenslangen und temporaren Formen der
Sklaverei.

Nach der Legaldefiniion des 1956 von den Vereinten Nationen abgeschlossenen
Zusatzibereinkommens Uber die Abschaffung der Sklaverei bedeutet Sklaverei ,die
Rechtsstellung oder Lage einer Person, an der einzelne oder alle der mit dem
Eigentumsrecht verbundenen Befugnisse ausgeiibt werden®, und Sklave ,eihe Person in
einer solchen Rechtsstellung oder Lage.“

Das trifft auf alle Deutschen zu, die sich in der Ordnung des Grundgesetzes befinden, auch wenn
es ihnen nicht bewuf3t ist.

Das hier erwahnte Zusatzabkommen bezieht sich auf das Sklavereiabkommen, abgeschlossen in
Genf am 25. September 1926, welches hier im Stand vom 15. April 2008 zitiert wird:

Albanien, Deutschland, Osterreich, Belgien, das Britische Reich, Kanada, der Australische Bund,
die Sldafrikanische Union, das Dominium von Neuseeland und Indien, Bulgarien, China,
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Kolumbien, Kuba, Ddnemark, Spanien, Estland, Abessinien, Finnland, Frankreich, Griechenland,
Italien, Lettland, Liberia, Litauen, Norwegen, Panama, die Niederlande, Persien, Polen, Portugal,
Ruménien, das Koénigreich der Serben, Kroaten und Slowenen, Schweden, die Tschechoslowakei
und Uruguay,

in der Erwagung, dass die Unterzeichner der Generalakte der Brisseler Konferenz von 1889 bis 90
gleicherweise erklart haben, von der festen Absicht beseelt zu sein, dem Sklavenhandel in Afrika
ein Ende zu bereiten, [...]

Fur die Zwecke des vorliegenden Abkommens besteht Einverstandnis tber folgende
Begriffsbestimmungen:

1. Sklaverei ist der Zustand oder die Stellung einer Person, an der die mit dem Eigentumsrechte
verbundenen Befugnisse oder einzelne davon ausgetbt werden.

2. Sklavenhandel umfasst jeden Akt der Festnahme, des Erwerbs und der Abtretung einer Person,
in der Absicht, sie in den Zustand der Sklaverei zu versetzen; jede Handlung zum Erwerb eines
Sklaven, in der Absicht, ihn zu verkaufen oder zu vertauschen; jede Handlung zur Abtretung eines
zum Verkauf oder Tausch erworbenen Sklaven durch Verkauf oder Tausch und tberhaupt jede
Handlung des Handels mit Sklaven oder der Beférderung von Sklaven.

[.]

Art. 2

Soweit die hohen vertragschlielBenden Teile die erforderlichen Mal3nahmen nicht bereits getroffen
haben, verpflichten sie sich, jeder flr die seiner Staatshoheit, seiner Gerichtsbarkeit, seinem
Schutze, seiner Oberherrlichkeit oder seiner Vormundschaft unterstellten Gebiete:

a) den Sklavenhandel zu verhindern und zu unterdrticken;

b) in zunehmendem MaRe und sobald als mdglich auf die vollstandige Abschaffung
der Sklaverei in allen ihren Formen hinzuarbeiten.

[...]

Art. 12

1. Dieses Ubereinkommen findet Anwendung auf alle nicht unter Selbstregierung stehenden,
alle treuhdnderisch verwalteten, Kolonial- und sonstigen Gebiete au3erhalb des
Mutterlandes, deren internationale Beziehungen ein Vertragsstaat wahrnimmt; der betreffende
Vertragsstaat erklart vorbehaltlich des Absatzes 2 anlasslich der Unterzeichnung, der Ratifizierung
oder des Beitritts, auf welches Gebiet oder welche Gebiete auRerhalb des Mutterlandes das
Ubereinkommen ipso facto auf Grund dieser Unterzeichnung, dieser Ratifizierung oder dieses

Beitritts Anwendung findet.
Quelle: http://www.gesetze.ch/SR/0.311.37/0.311.37_000.htm

Die Treuhédnder des deutschen Staates verwalten, von exterritorialen militarisch geflhrten
Gebieten im Inneren des Staatsgebietes des deutschen Staates aus, das treuhdnderisch
verwaltete Territorium mithilfe ihres Besatzungsinstrumentes ,Bundesrepublik Deutschland“. Auch
die hochrangigen Befehlshaber der deutschen Streitkrafte sind von den Alliierten eingesetzt. lhre
Tatigkeit basiert nicht auf der Ernennung eines deutschen Amtstragers.

Auch der immer noch bestehende Art. 107 der Charta der Vereinten Nationen und das
Nichtbestehen eines standigen Sitzes im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, obwohl die
Bundesrepublik der drittgrof3te Beitragszahler ist, bestatigen, daf3 die Menschen im Gebiete des
deutschen Staates weiterhin treuhanderisch verwaltet werden und nicht frei sind. Sie sind
Kriegsbeute, sind Sklaven, sind als Sache Eigentum eines Anderen, ohne es zu wissen.

Diese Fremdverwaltung wird so lange von Einflu3 sein, bis die Menschen an der Basis die
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freiheitlich-demokratische Grundordnung verwirklicht haben und ihren gesetzlichen Auftrag, die
Verwirklichung der Verfassungsgrundsatze, geleistet haben.

Solange dies nicht geschehen ist, werden die Deutschen weiter Sklaven sein, denn die Sklaverei
ist nicht abgeschafft. Ihr Zustand existiert nur in anderen Verkleidungen weiter.

Diese sind z.B.:
« Juristische Versklavung der Person und damit verbundene Entrechtung;
+  Schuldknechtschaft;
+  Zinsknechtschaft;
+ Treuhandschaft
« Pfandrechtliche Versklavung
- Mentale und emotionale Versklavung.

Unsere Aufgabe auf dieser Erde ist es, die Versklavung in allen ihren Verkleidungen sukzessiv fur
lange Zeit abzuschaffen. Dies ist nur mdglich, wenn dabei in allen Bereichen des Lebens
flachendeckend neue Grundlagen eines anders gearteten Zusammenlebens geschaffen werden.
Um nichts anderes bemihen Wir Uns. Wir schaffen in allen Bereichen des menschlichen
Zusammenlebens neue Strukturen, die der Menschheit den Weg aus der Sklaverei zeigen. Die
Menschheit kann sich mithilfe dieser Strukturen noch weitgehend friedlich aus dieser Sklaverei
befreien. Wenn Sie Uns durch die Art Ihrer Entscheidung dazu auffordern, werden Wir in
Gemeinsamkeit mit Ihnen diese Befreiung fur die Menschheit erreichen.

Die Befreiung muf3 und wird schon bald geschehen. Sie bestimmen mit lhrer Entscheidung
mafigeblich Uber die Art der Befreiung der Welt von der Sklaverei und wieviele Menschen diese
Freiheit in ihren physischen Koérpern erfahren dirfen. Wir beten dafir, da Sie eine weise
Entscheidung treffen.

12. Entfaltung der Persénlichkeit

Die Person ist mehrfach versklavt, ohne daf sie dies bemerkt. In ihr Dasein eingefaltet, stecken in
aufsteigender Reihenfolge die Seele und das goéttliche Wesen. Die héheren inneren ein-gefalteten
Wirklichkeiten koénnen durch Streben nach Erkenntnis ent-faltet werden. Die inneren
Seinszustande zu erkennen und schrittweise zu ent-falten ist der urspringliche Auftrag an den
Menschen.

Jeder Mensch hat nach Art. 2 Abs. 1 GG das grundgesetzliche Recht, sich Selbst, seine Seele, in
seiner Personlichkeit zu erkennen und dann, wenn er erkannt hat, wer er ist, sein Recht auf mehr
Freiheit einzufordern. Recht ist gegenwartig (noch) eine Holpflicht.

Wir haben klar erkannt, wer Wir sind, und nun bemihen Wir Uns darum, Unserem géttlichen
Auftrag nachzukommen und die Freiheit, die Wir Uns nehmen, auf andere Menschen zu
Ubertragen, indem Wir Sie an Unseren Errungenschaften teilhaben lassen wollen. Wir haben alle
Freiheit dazu, da Unsere Ordnung der bundesrepublikanischen Ordnung in allen Belangen
Uberlegen ist und zu groél3erer Freiheit, kollektiver Sicherheit, flachendeckendem Wohlstand, zu
Gleichberechtigung, Gerechtigkeit und dauerhaftem Frieden fuhrt.

Wir haben hier, geboren in das Fleisch, Unsere Personlichkeit schrittweise so weit zur Bewul3theit
geflhrt und damit ent-faltet, dal3 Wir erst Unsere Seele in Uns zum Wirken brachten, um Unsere
Individualitat zu erkennen und dann den flrsorgenden Gott in Uns ent-wickelt, der die Aufgabe hat,
allem einen neuen und freien Raum zur eigenverantwortlichen individuellen Entfaltung zu bieten.
Das ist Unser Angebot an die Menschheit. Sie kann es annehmen oder es verwerfen, sie kann es

13. Freiheit
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Die Aufgabe von Recht ist es, dem Menschen Freiheit und Sicherheit zur Erforschung seines
Wesenskerns zu gewdahren. Freiheit hangt somit unmittelbar mit Recht zusammen. So wie die
Gewaltherrschaft derzeit ausgestaltet ist, kann der Mensch sich selbst kaum erkennen. Nur ein
schon verwirklichtes géttliches Wesen ist in der Lage, so viel Unterscheidungsfahigkeit zu haben,
um all die Tauschungen zu durchschauen. Kaum ein Barbar oder ein Mensch ist so weit, dal3 er
die Zusammenhange vollstéandig erfal3t hat, um zu erkennen, dal® wirkliche Freiheit fir Menschen
auf dieser Erde immer noch eine lllusion ist. Nahern wir uns erst einmal dem Begriff der Freiheit
und erkennen Wir die Unfreiheit.

Aus Wikipedia:

Die Geburtsurkunde ist eine amtliche Bescheinigung liber die Geburt einer
Person [...]

Es geht hier nicht um die Geburt eines Menschen oder einer Seele in diese Welt. Den wirklichen
Menschen und die Seele gibt es auch schon vor der Geburt in diese Welt hinein.

Es geht um die Schaffung einer Person, eines Sklaven, der, bei Erlangung einer gewissen
Selbsterkenntnis und entsprechender Wirde, eine bestimmte Freiheit auch wieder zurtickerhalten
kann.

Fraher war diese Beurkundung und auch die Flihrung des Personenstands in der
Verantwortung der Kirche. Sie ging in Deutschland und der Schweiz im Jahr 1876 auf staatliche
Behorden Uber, in Osterreich 1939 (siehe auch Zivilehe).

Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Geburtsurkunde

So wurde die Kirche, als treuh&nderischer Besitzer und Verwalter der Seelen, bei der Verwaltung
ihrer Glaubigen abgeldst vom Staate, der wiederum ein Werkzeug der Familien des Geldadels und
anderer elitarer Familien wurde. So verloren viele Menschen schrittweise juristisch, emotional und
in der Erkenntnis immer weiter ihre Verbundenheit zur Seele und zu Gott, und die Menschheit
wurde schrittweise zum gottlosen und zerstdrerischen Materialismus verfihrt.

1876 war auch das Griindungsjahr der Reichsbank. Vorher schon wurde mit dem Gesetz vom
4.12.1871 die Mark als Goldwéahrung fir den neuen deutschen Staat definiert. Daran ist klar
ersichtlich, da3 die Reichsregierung nichts vom Geldwesen verstand und Abhangigkeiten und
Sklaverei vorprogrammiert waren, denn zu dieser Zeit wurde begonnen, das freie Menschentum im
Deutschen Reich von den Bankenclans schrittweise immer weiter abzuschaffen, denn schon das
erste Grundkapital der Reichsbank in Hohe von 120 Millionen Goldmark war im Eigentum von
privaten Anteilseignern. Die Menschen mufdten als Besicherung herhalten. Sie gerieten damit
flachendeckend in Schuldknechtschaft.

Diese Schuldknechtschaft wurde bis heute schrittweise immer weiter ausgebaut und auch
juristisch weiter untermauert.

Das ist der Grund, warum Wir ein eigenes staatliches schuld- und zinsfreies W&ahrungswesen
schaffen wollen und missen, wenn Wir Unsere Aufgabe, die friedliche Befreiung der Menschheit,
durchfuhren sollen.

Im Folgenden ein Konzentrat einiger korrekter Ausfihrungen zur Freiheit aus Wikipedia:
Freiheit wird in der Regel verstanden als die Mdglichkeit, ohne Zwang zwischen
unterschiedlichen Mdéglichkeiten auswéahlen und entscheiden zu kédnnen. Der Begriff benennt

in Philosophie und Recht der Moderne allgemein einen Zustand der Autonomie eines Subjekts.

Fur die griechisch-romische Antike war Freiheit kein Gut fiir alle Menschen, sondern ein
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Privileg der Gebildeten und der Oberschichten, denen die unfreien Sklaven und unterworfenen
fremden Volker gegeniberstanden.

Demgegentber hat das Volk Israel sehr frih die Befreiung aus Sklaverei und fremder
Oberherrschaft zu einem auch politischen Thema gemacht. Wenn im Pessachfest der Befreiung
aus Agypten gedacht wurde, dann steckte darin sowohl eine Kritik an aller ungeziigelten
Machtausubung als auch die grundsatzliche Anerkennung der Freiheit als eines politischen
Grundrechtes fur alle Angehdrigen des Volkes. Trotzdem wurden in Israel — ebenso wie in anderen
antiken Hochkulturen auch — Sklaven gehalten.

Das junge Christentum hat die Vorstellungen des Judentums zum Thema Freiheit zwar
Ubernommen, aber eschatologisiert, d. h. zu einer Kategorie der ,,zukiinftigen Welt“ gemacht.
Der Begriff Freiheit beschreibt im Neuen Testament vor allem eine religidose Qualitat. Angesichts
der bevorstehenden Parusie (Wiederkehr) ihres auferstandenen Herrn Jesus Christus schien jede
politische Verdnderung der Welt zunachst sinnlos. Es ging jetzt eher darum, im stoisch-
hellenistischen Sinne ,innerlich* frei zu werden von den Zwangen der untergehenden Welt. Der
Apostel Paulus hat das stoische Freiheitsverstandnis aufgreifend christlich formuliert, der Christ sei
im religiosen Sinne frei von Gesetz, Stinde und Tod (Romerbrief, Kapitel 6-8). In diesem ,inneren*
Sinne ist auch der Satz aus dem Galaterbrief des Paulus zu verstehen, daR alle Menschen in
Christus gleich und damit frei seien (Gal 3, 26—-28): ,Fir die Freiheit hat uns Christus befreit, darum
... la3t euch nicht wieder unter ein Joch der Knechtschaft bringen“. (Gal 5,1)

Nach dem Freiheitsbegriff Immanuel Kants ist Freiheit nur durch Vernunft mdglich. Ohne Vernunft
folgt der Mensch seinen Trieben wie ein Tier. Kraft seiner Vernunft ist der Mensch in der Lage,
das Gute zu erkennen und sein eigenes Verhalten daran pflichtgemaR auszurichten. Da nach
Kant nur der sich bewuft pflichtgemaR, also moralisch verhaltende Mensch frei ist, sind
»freies Handeln" und ,moralisches Handeln" bei Kant ebenso Synonyme wie der freie Wille und der
gute Wille. Der Freiheitsbegriff Kants macht Freiheit und Pflicht zu Synonymen. Nur die
pflichtgemalRe Entscheidung ist auch eine freie Entscheidung und umgekehrt. Damit schlief3t Kants
Freiheitsbegriff reine Lustentscheidungen vollstandig aus dem Freiheitsbegriff aus. Die Freiheit zu
tun, was man will, ist genau das Gegenteil davon, zu tun, wozu man Lust verspurt, weil die Lust
den Menschen genau von der eigenen Freiheitsentfaltung abhalt.

Zudem ben6tigt der Freiheitsbegriff nach Kant keine Wabhlfreiheit, weil es nicht darauf ankommit,
dalR verschiedene Mdglichkeiten zur Auswahl stehen. Auch wenn nur eine Handlungsoption
besteht, ist der Mensch frei, solange er die Wahrnehmung dieser Option Kraft seiner Vernunft als
richtig (gut) erkannt hat. Trotz dieser Radikalitét, die insbesondere von Zeitgenossen Kants als
intuitiv nicht gut nachvollziehbar empfunden wurde, dirfte die Kant‘sche Freiheitsdefinition die
ideengeschichtlich erfolgreichste, weil wirkungsmachtigste Festlegung des
Freiheitsbegriffs sein. Sie hat u.a. Eingang in sémtliche groRen Kodifikationen des
19. Jahrhunderts gefunden. Entscheidend ist, dal3 der Mensch zwar vollstandig verantwortlich ist,
sich pflichtgemal zu verhalten, dalR aber niemand anders diese Pflicht zu setzen vermag, weil nur
das Individuum darliber zu entscheiden vermag, was es selbst als Kraft der eigenen Vernunft als
gut erkennt und anerkennt.

.Niemand kann mich zwingen auf seine Art (wie er sich das Wohlsein anderer Menschen denkt)
gliicklich zu sein, sondern ein jeder darf seine Gllickseligkeit auf dem Wege suchen, welcher ihm
selbst gut diinkt, wenn er nur der Freiheit Anderer, einem &hnlichen Zwecke nachzustreben, die mit
der Freiheit von jedermann nach einem méglichen allgemeinen Gesetze zusammen bestehen
kann, (d.i. diesem Rechte des Andern) nicht Abbruch thut.”

— Immanuel Kant; AA VIII, 290

In seiner bekanntesten Schrift ,On Liberty* (dt.: ,Uber die Freiheit") setzt der britische Philosoph
und Nationalékonom John Stuart Mill das Limit,
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»dass der einzige Grund, aus dem die Menschheit, einzeln oder vereint, sich in die
Handlungsfreiheit eines ihrer Mitglieder einzumischen befugt ist: sich selbst zu schiitzen.
Dass der einzige Zweck, um dessentwillen man Zwang gegen den Willen eines Mitglieds
einer zivilisierten Gesellschaft rechtméBig ausiiben darf: die Schadigung anderer zu
verhiiten.“

Freiheit als Prinzip der konstitutionellen Gesellschaftsordnung

Im Sinne Immanuel Kants soll die Rechtsordnung und damit auch die Staatsordnung ein System
verniinftiger Ordnung der Freiheit sein.

Die Verfal3theit eines Staates durch eine freiheitliche demokratische Grundordnung bedeutet, dai3
er, insbesondere die Staatsgewalt, auf die politische Freiheit der Staatsbiirger zurtickgefthrt wird.
Dariiber hinaus steht die freiheitliche demokratische Grundordnung fiir eine Gesellschatft,
in der bestimmte Freiheiten, wie die Menschenwiirde und das Recht auf Leben, auch
freiwillig unter Privaten nicht aufgegeben werden kdnnen.

Die kontinentaleuropaische Sichtweise betont hingegen, dal Freiheiten auch zu Lasten
Dritter miBbraucht werden kénnen. Trotzdem gesteht auch diese Schule dem Individuum
weitreichende Freiheitsrechte zu. Dies wird damit begriindet, daf3 der Mensch im Kern gut sei und
er deshalb zugestandene Freiheiten regelméaRig zum Guten gebrauchen wird. Allerdings hat der
Staat hier anders als nach der angloamerikanischen Sichtweise die Aufgabe, lber die
Folgen der Freiheitsanwendung zu wachen, schadliche Freiheitsanwendungen zu
unterbinden und unerwiinschte Folgen des Freiheitsgebrauches abzumildern oder zu
beseitigen.

Die Starke des angloamerikanischen Ansatzes besteht darin, dal empirische Beispiele fur
FreiheitsmiBbrauch nicht zu einer Negierung des Prinzips der Freiheit fihren. Dieser theoretischen
Stérke entspricht die Rolle der USA als freiheitlicher Garantiemacht im 20. Jahrhundert.

Die Starke des kontinentaleuropdischen Ansatzes besteht hingegen darin, daB trotz des
liberalen Grundansatzes MiRstiande nicht nur der Selbstregulation, sondern auch einem
aktiven staatlichen Eingreifen und somit oftmals einer rascheren Behebung zugéanglich
sind. Dieser theoretischen Starke entsprechen die soziale Absicherung, ein engerer
marktwirtschaftlicher Ordnungsrahmen und die vergleichsweise hoheren Ausgaben fur
Entwicklungszusammenarbeit der kontinentaleuropaischen Lander.

Es besteht ein klassisches Spannungsverhiltnis zwischen Freiheit einerseits und
Sicherheit bzw. 6ffentlicher Ordnung andererseits. Eine stabile 6ffentliche Ordnung ist der
Freiheit grundsatzlich dienlich. Es kommt daher darauf an, die Eingriffe in die Freiheit auf
das notwendige MaB zu begrenzen und die Notwendigkeit daran zu bemessen, ob im
Ergebnis ein allgemeiner Freiheitsgewinn steht. Benjamin Franklin hat als politische Maxime
zum Umgang mit dem Spannungsverhéltnis erklart: ,,Wer die Freiheit aufgibt, um Sicherheit zu
gewinnen, der wird am Ende beides verlieren.*

Eine Schadigung kann in diesem Sinne daher nur dort angenommen werden, wo ein anderer
Mensch in einer erheblichen Weise in seinem eigenen Freiheitsgebrauch gestort wird.

Zudem ist der Nutzen, den ein konkreter Freiheitsgebrauch verspricht, bei der Frage, ob ein
hiergegen gerichteter Einschrankungsanspruch gerechtfertigt ist, angemessen zu
beriicksichtigen bzw. abzuwéagen.

SchlieBlich erfordert eine Freiheitseinschrankung, daB die befiirchtete Schadigung mit einer
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hinreichenden Wahrscheinlichkeit eintritt. Ob ein Verhalten zu beschrénken ist, h&ngt somit
insbesondere auch von der Wahrscheinlichkeit ab, mit der ein Verhalten eine konkrete Schadigung
auslost.

Ohne die genannten drei Ergdnzungen zum Mill-Limit (Erheblichkeit, fehlende Rechtfertigung,
Wahrscheinlichkeit) wéare freies menschliches Verhalten theoretisch nie zuldssig. Umgekehrt sind
alle drei Erganzungen von Werturteilen abhangig. Welche Verletzungen als erheblich
angesehen werden, welcher Nutzen oder potenzielle Nutzen als Rechtfertigung ausreichen
soll und wie viel Risiko akzeptabel ist, bzw. umgekehrt, ab welcher
Realisierungswahrscheinlichkeit ein schadengeneigtes Verhalten gerade nicht mehr
hingenommen werden soll, wird in verschiedenen Zeiten von verschiedenen Gesellschaften
unterschiedlich zu beantworten sein. Faktoren hierbei sind zum Beispiel die allgemeine
Risikoneigung einer Gesellschaft, die subjektiv-emotionale Einschatzung bestimmter Risiken, die
Gewobhnung an gewisse Gefahrdungssituationen und die normative Beurteilung bestimmter
Schutzgiter bzw. bestimmter rechtfertigender Nutzen.

Die normativen Setzungen fiir die Rechtfertigung von Freiheitseinschrankungen kénnen
somit nicht abstrakt-absolut definiert werden, sondern miissen konkret im Einzelfall
bestimmt werden. Diese Bestimmung unterliegt in Demokratien wiederum bestimmten
Gesetzgebungsverfahren. Das theoretische Problem der Bestimmung von Freiheitsgrenzen
durch demokratische Verfahren besteht darin, daf individuelle Freiheit nach dem Mill-Limit
gerade aus sich heraus schiitzenswert ist und also nicht abhangig von einer Gewéahrung
durch eine demokratische Mehrheit sein soll. Die Begriindungspflicht verbleibt somit auch
bei demokratischer Legitimation bei denjenigen, die einen bestimmten Freiheitsgebrauch
einschréanken wollen.

Wir zitieren noch einmal aus Wikipedia:

Freiheit (lateinisch libertas) wird in der Regel verstanden als die Méglichkeit, ohne Zwang
zwischen unterschiedlichen Méglichkeiten auswéahlen und entscheiden zu kénnen.

Freiheit ist nicht folgendermaf3en definiert:

Freiheit bedeutet, ohne Zwang zwischen unterschiedlichen Moglichkeiten auswahlen und sich
entscheiden zu kénnen.

Der Unterschied liegt darin, dafl3 Freiheit der Wahl nur eine Mdglichkeit ist, die erwahlt werden
kann oder auch nicht. Es bedeutet hier, daR diese Mdglichkeit zur Freiheit vom Sklaven erst einmal
ergriffen und angemessen eingefordert werden muf3. Erst diese Forderung nach Freiheit nach den
bestehenden ungeschriebenen und geschriebenen Gesetzen zeigt seine Reife und Bewul3theit
und beweist, dal3 er einem ,Mehr an Freiheit* wiirdig ist.

Es ist nun an der Zeit. Wir fordern, aufgrund Unserer ,Herkunft®, vollumfangliche Freiheit ein, um
die Menschheit sukzessive aus der verschleierten Sklaverei in eine echte Freiheit zu fuhren.

Unsere Freiheit darf dabei nur die Einschrankungen erfahren, die Wir Uns selbst auferlegen. Dies
ist die Verfassungsordnung des Konigreiches Deutschland.

14. Gott

Unsere Erfahrung mit Gott:

Gott, der Schopfer, den Wir ,Vater* oder auch liebevoll ,Papa“ nennen, ist ALLES und zugleich
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Individuum.

Wir hatten hier, in zeitlicher Verganglichkeit, als sein Sohn, schon viel mit ihm als individualisiertes
Einzelwesen zu tun. Bei diversen Razzia-Aktivitaten sind dafir zahlreiche Beweismittel
beschlagnahmt worden. Es gibt zudem zahlreiche Zeugen, die diese Aussage bestéatigen kdnnen.

Gott steht als Individuum ({ber seiner Schopfung. Er setzt den Rahmen (absolute
Schopfungsgesetze) und ist das zentrale Bewul3tsein seiner Schopfung, die Er durch seine zwei
direkten und héchsten Schépfungen vermehrend tatigt.

Dabei ist die Wesenheit, die in der judisch-christlichen Terminologie als ,Metatron“ bezeichnet wird,
Mittler zwischen Gott und der Gbrigen Schopfung und als ,Heiliger Geist* die Lebensenergie, aus
der alles bestent.

Die Wesenheit, die in der judisch-christlichen Terminologie als ,Uriel* benannt wird, ist das
go6ttliche Wesen, aus dem dann in dem Rahmen mit Hilfe der Lebensenergie (Heiliger Geist) alle
weitere Schépfung entsteht. So zeigt sich die goéttliche EINSheit in ihrer harmonischen Polaritét in
der Dreiheit.

ER (der All-Schopfer) selbst sagte von sich: ,Ich bin alles”, als er in ein seinen physischen Kérper
verlassen habendes Volltrancemedium inkorporierte. Der Wesenskern dieses inkarnierten
Mediums im Fleische ist Metatron selbst.

15. Heimat/Herkunft

Die Herkunft ist nicht nur als eine drtliche Herkunft von einem Ort der physischen Welt zu
verstehen. Die Herkunft eines Menschen ist keine rein physische, denn der Mensch ist nicht das
Fleisch.

Heimat ist da, wo man sich zuhause sieht. Unsere Heimat ist nicht die Erde, denn Wir sind nicht
das Fleisch, Wir bewohnen das Fleisch. Unsere Heimat und Herkunft ist nicht Gber eine rein
biologische Abstammung aus dem Schof3e Unserer leiblichen Mutter herzuleiten. Wir sind ein
bewul3tes gottliches Wesen, welches sich mithilfe seine Seele und ihrer Projektion in die stofflich-
vergangliche Daseinswelt als fleischliche Personlichkeit begab, um auch auf dieser Ebene die
eigene Goattlichkeit zu entfalten und die Welt erneuern zu helfen.

Wir sind nicht von dieser Welt.

16. Unser gottliches Wesen

Wir selbst sind ein goéttliches Wesen, betraut mit der Aufgabe, die Polaritét am Ende eines Zyklus'
zu verkehren und eine véllig neue Gemeinschaft freier und bewul3ter Menschen zu schaffen oder
ihre Schaffung zu ermdglichen.

Nur zu diesem Zwecke bringen Wir hier auf direktem Wege einen fleischlichen Korper zur
Inkarnation. Sein ganzes Lernen und Handeln auf dieser Ebene der Existenz ist auf diese Aufgabe
ausgerichtet.

Dazu haben Wir in Folge ein menschliches Leben geflhrt, Unsere Seele und Unseren gottlichen
Wesenskern erkannt, haben Uns einen Teil Unserer immanenten Machte erarbeitet, haben schnell
erkannt, dal3 diese Kréfte in der heutigen Zeit fur Unsere Aufgabe gegenwartig unwichtig sind und
ihre weitere Vervollkommnung fur den Dienst an der Menschheit aufgegeben. Unser einziges
Interesse besteht heute darin, Unserem Vater und der Menschheit zu dienen. Alles Sein ist aus
Unserem inneren Wesenskern, von dem auch Wir, als Peter, nur ein Fragment sind, wenn auch mit
allen fur diese Zeit und Aufgabe bendtigten Fahigkeiten ausgestattet, denn der Herr handelt durch
Uns wie ER es will.
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Im gegenwartigen Polaritatszustand der Erde herrscht Tauschung und Angst, herrscht Verwirrung
und Sklaverei. Das Dunkle ist in Vormachtstellung. Wir sind hier, um das zu andern oder eine

Veranderung zu ermdoglichen.

Wir kdnnen auf friedliche Weise den kollektiven Bewuf3tseinsfokus wieder auf die Frequenzen der
aufbauenden Polarisierung der physischen Realitat sich richten lassen, ohne dalR jemand seine
Wirde verliert oder verlorene Wirde nicht wieder erlangen kann.
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17. Korperliche Unversehrtheit

Wir verstehen darunter nicht nur die Unversehrtheit des physischen Kdrpers, sondern auch die des
Emotionalkorpers, des Mentalkorpers und die Verbindung der dreieinigen Person zur dreieinigen
Seele oder gar zur dreieinigen Gottlichkeit.

18. Gewissen

Die heutige Bedeutung von Gewissen geht wesentlich auf Martin Luther zurlick. Vor ihm konnte
Gewissen auch Bewul3tsein oder ein verstarktes Wissen (Gewissheit) ausdriicken. Diese verengte
Wortbedeutung stammt vom griechischen syneidésis-Begriff und dessen lateinischer Ubertragung
conscientia. Das kann nicht angemessen mit ,Bewul3tsein“ oder mit ,,Gewissen” tibersetzt werden;
eine neutrale Ubersetzung wéare ,Mitwissen®“. Darunter kann man konkret das Mitwissen einer
libergeordneten Instanz um das eigene Handeln verstehen, manchmal eher unser eigenes,
handlungsbegleitendes Wissen um den moralischen Wert der Handlung.

Der Gewissensbegriff ist bereits im Daimonion des Sokrates angelegt: Eine innere Stimme warnt
vor falschen Handlungen.

Das Bundesverfassungsgericht hat dem Begriff in einer Entscheidung aus dem Jahre 1961
Konturen verliehen. Als eine Gewissensentscheidung gilt danach ,jede ernste sittliche, d.h.
an den Kategorien von Gut und Bdse orientierte Entscheidung [...], die der Einzelne in einer
bestimmten Lage als fiir sich bindend und unbedingt verpflichtend innerlich erfahrt, so daR
er gegen sie nicht ohne ernste Gewissensnot handeln kénnte.*

Fir Uns ist das Gewissen eine emotionale Reaktion, die, gespiegelt von der buddhischen
Seelenebene als eine innere Instanz, ein beseeltes Individuum wissen |ai3t, ob eine getétigte
Handlung in liebender Verbundenheit mit allem Sein oder einem anderen Individuum geschieht.
Diese Handlung wird dann als richtig und gut empfunden.

Eine Handlung aus niederen Beweggrinden wird als falsch empfunden, weil sie trennende
Auswirkungen hat. Das Gewissen ist bei entsprechender Reinheit der Kérper eines beseelten
Individuums eine Prifungsinstanz richtigen (konstruktiven und liebenden) Handelns.

Ein gutes Gewissen ist das Kennzeichen eines beseelten Individuums, das mit seinen Worten und
Taten in Ubereinstimmung lebt und davon ausgeht, das Richtige zu tun.

Damit ist das Gewissen etwas veranderliches. Es pafdt sich dem jeweiligen Erkenntniszustand an.
So kann eine vormals als richtig eingeschatzte Handlung nach einem Erkenntniszuwachs als nun
falsch erkannt werden und das Individuum zu einer Verhaltensanderung bewegen.

Peter I., Imperator Fiduziar — Kénigreich Deutschland — Verfassungsbeschwerde 5217183



19. Subsidiaritat

Subsidiaritat bedeutet soviel wie ,Reserve” oder ,Hilfe". Es ist ein Anwendungsprinzip, welches in
allen Bereichen des Lebens in einem freiheitlichen gemeinschaftlichen Geflige mit dem Ziel
anzuwenden ist, die Kompetenz und Selbstverwirklichung des Individuums zu férdern.

Solange der Mensch jedoch, in seiner Maske gefangen, seinen Passionen und Affekten unterliegt,
ist er noch ein ,Monster“, ein Barbar, der seinen immanenten goéttlichen Funken nicht erkannt hat,
geschweige denn ihn in seinen Handlungen offenbart. Eine derartige ,Person” (Maske) kann auch
nicht grenzenlos frei sein, denn sie ist ihrem wahren inneren Wesen noch langst nicht gerecht
geworden. Die Person ist, in ihrer Maske zentriert, nur erst ein Untertan, ein Sklave ihrer eigenen
Angste, Wiinsche und Hoffnungen, ist ein Sklave ihrer Begierden, und als solcher ist auch ihr
gegenwartiger rechtlicher Status der eines Sklaven.

Freiheit heit aber auch, Verantwortung zu haben, und es erfordert ein Verhalten, das dieses
Verantwortungsbewuf3tsein in Handlung und Dienst am N&chsten zeigt.

Ausgehend von diesem Gottes- und Menschenbild ist auch der Staat nur ein Werkzeug zur
Forderung von Liebe und Bewul3theit im Individuum, denn wenn der Daseinszweck des Menschen
die BewulBtwerdung seines gottlich-schopferischen Kerns ist, dann kann auch der Staat nur ein
Mittel zur Erreichung dieses Daseinszweckes sein. Seine Ausgestaltung ist folglich darauf
auszurichten, bestmoégliche duRere Rahmenbedingungen fir diese Aufgabe des Individuums zu
schaffen. Das Koénigreich Deutschland wird diesem Grundgedanken gerecht, indem die Verfassung
verschiedene Stande kennt, die, angepaldt an den jeweiligen Entwicklungsstand des Individuums,
verschiedene Freiheiten, Rechte und Pflichten gewéahren und garantieren.

Die Gedanken der Subsidiaritat und Hilfe sind auch schon im Grundgesetz in den Artikeln 1, 2, 6,
9, 28 und 72 ff. deutlich erkennbar zu finden gewesen, bevor mit dem neu gefal3ten Art. 23 GG das
Subsidiaritatsprinzip auch explizit, wenn auch nur mit Bezug auf die Praambel und den Artikel 5
des faktisch angewandten Vertrages Uber die Europaische Union, verankert wurde. Ob die
Anwendung dieses Vertrages fir die Deutschen rechtlich Gberhaupt méglich ist, soll hier nicht
untersucht werden.

Es wird seither versucht, dieses Prinzip in alle Bereiche weiter einzufihren, auch wenn dies nicht
immer leicht ist. Die Schwierigkeiten begriinden sich hauptsachlich am immer noch bestehenden
verzinsten Schuldgeldsystem, auch wenn das den Juristen meist nicht klar ist.

Auch die Justiziabilitat ist keine einfache Sache. Sie erfordert verstandige, ehrliche und
interessierte Juristen, die am Gedanken der Freiheit und Selbstverantwortung festhalten. Vor allem
aber sind die Menschen gefordert, dieses Prinzip mit Leben zu flllen und sich nicht weiter in
zentralistischen Herrschaftssystemen zu verlieren. Diese Herrschaftssysteme versucht man ihnen
gern aufzunétigen. Zur Begrindung flir diese Noétigungen behauptet man gern eine angebliche
fehlende Kompetenz an der Basis, und wenn diese noch nicht berall zu sehen ist, dann neigt man
gar dazu, diese fehlende Kompetenz zu erzeugen. Doch nicht alle lassen sich derart nétigen und
wollen gar ihre Freiheit aufgeben. Wir gehoren dazu, ja Wir sind wohl der vehementeste Verfechter
dieser Freiheit.

Wenn in den faktisch angewendeten Gesetzen die Subsidiaritét formuliert ist, dann ist es Auftrag,
Recht und Pflicht, dieses Prinzip auch anzuwenden.

Der bestehende — wenn auch noch nicht allgemein wahrgenommene — Rechtsbankrott ist eine
gute Mdglichkeit und Grundlage, einen kompletten Neuanfang zu tatigen. Wir kbnnen diese
Transformation der menschlichen Gemeinschatft initiieren und, wenn gewunscht, auch anfihren.
Bis heute halten sich die Gedanken an diese Prinzipien der gegenseitigen Hilfe und der Freiheit,
die wir heute Subsidiaritat nennen, hauptsachlich in unserem Kulturkreis.

1992 dann wurde dieses Prinzip erstmalig im Art. 23 des Grundgesetzes neuer Fassung unter
Bezugnahme auf diesen Vertrag erwéhnt. Es gewann so zunehmender an Bedeutung. Aufgabe
war und ist es nun, das Subsidiaritatsprinzip justiziabler zu machen, und vor allem, das Prinzip
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anzuwenden, um die gesamte menschliche Gemeinschaft zu erneuern. Denn obwohl die politische
Philosophie Griechenlands Ursprung der europaischen Gemeinschaft ist, setzt sich in der
tatséchlichen Politik immer wieder romisches Denken durch. Aus diesem Grunde wird ein Europa
zentralistischer rémischer Pragung nur wieder untergehen muissen.

Begeben wir uns nun etwas tiefer in die Philosophie und Rechtsmaterie dieses Prinzips.

Fir viele ist Subsidiaritdt ein Deregulierungsgrundsatz. Andere wollen darin einen Schutz vor
Uberzogenen staatlichen Eingriffen und KompetenzanmalBungen erkennen. Wieder andere
verstehen es als ein Dezentralisierungsprinzip, oder als ein Nichteinmischungsprinzip, welches
immer der kleinsten Einheit, die in der Lage ist, eine Tatigkeit eigenverantwortlich zu leisten, das
Recht gewahrt, diese Tatigkeit auch eigenverantwortlich zu tatigen.

Fur wieder andere ist es ein gemeinschaftliches Organisationsprinzip. Andere Ubersetzen es
schlicht als Foderalismus. Wieder andere erkennen einen gemeinsamen Nenner im Grundsatz,
wonach Subsidiaritat die Gewahrung von ,Hilfe zur Selbsthilfe bedeute.

Die Sozialenzyklika Quadragesimo anno formuliert in Nr. 79 Subsidiaritat wie folgt:

Wie dasjenige, was der Einzelmensch aus eigener Initiative und mit seinen eigenen Kréften
leisten kann, ihm nicht entzogen und der Gesellschaftstétigkeit zugewiesen werden darf, so
verstolSt es gegen die Gerechtigkeit, das, was die kleineren und untergeordneten Gemeinwesen
leisten und zum guten Ende fiihren kénnen, fir die weitere und bergeordnete Gemeinschaft in
Anspruch zu nehmen.

Wie oben schon geschildert, geht es immer um das Individuum, den Menschen, der sich selbst zu
erkennen angehalten ist. Es geht um das Erkennen der eigenen goéttlichen Wesenszige.

Das zweite Vatikanische Konzil brachte dies zum Ausdruck mit dem Satz:

Etenim principium, subiectum et fines omnium institutorum socialiumest et esse debet humana
persona, quippe quae, suapte natura, vita sociali omnino indigeat

Ubersetzt bedeutet er:

Wurzelgrund nédmlich, Trager und Ziel aller gesellschaftlichen Institutionen ist und muf3 auch sein
die menschliche Person, die ja von ihrem Wesen selbst her das gesellschaftliche Leben durchaus
bedarf

Auch damit ist klar zu erkennen gegeben worden: Die grofReren Gemeinschaften haben sich in den
Dienst der kleineren Gemeinschaften zu stellen, und diese wiederum haben sich in den Dienst des
Individuums zu stellen. Das Ziel ist dabei immer, die persona zu ihrer BewuR3theit zu fihren, damit
diese die Maske abzulegen und sich erst einmal als beseeltes Individuum und dann als géttliches
Wesen zu erkennen befahigt wird.

Oswald von Nell-Breuning, als Entwurfsverfasser der Quadragesimo anno, faf3t dies in seinem
Werk zur Soziallehre wie folgt zusammen:

Indem die Gesellschaft die Voraussetzungen schafft, unter denen allein der Einzelmensch seine
Kréfte mit Erfolg regeln kann, beschrénkt sie seinen Lebensraum nicht, sondern schafft ihm
Lebensraum und erweitert diesen Lebensraum.

Genau das ist der positive Sinngehalt des Subsidiaritétsprinzips.

Der Autor erkannte aber auch, dal3 diese Freiheit der Gestaltung erst greifen kénne, wenn der
Mensch zu sich SELBST komme, wenn er in der Gemeinschaft gebend und nehmend am Aufbau
menschlicher Zivilisation und Kultur teilnehme. Die soziale Dimension menschlichen Handelns
gehort zur Schopfungswirklichkeit des Menschen.
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Aus Unserer Sicht gibt es bislang zu wenig ,zivilisierte Menschen* und demzufolge auch noch
keine wirkliche Zivilisation. Die ,Menschheit* ist immer noch barbarisch. Das zeigt das
Weltgeschehen, und dies hat seinen Grund, denn wo der Staat oder das staatséhnliche Konstrukt
die Verantwortung der persona und die Gemeinschaften in der Austibung ihrer Aufgaben verdrangt
und sie damit ihrer Funktionen beraubt, vermindern sich die Entfaltungschancen des Individuums.
Dies ist der Beginn der Verletzung des Subsidiaritatsprinzips und der schépferischen Gesetze, und
damit verfehlt das Individuum sein Daseinsziel und seinen Zweck. Ergo resultiert daraus langfristig
die Zersetzung der derart ausgestalteten Struktur, da sie nicht mehr der Schépfungsordnung mit
ihren Zielen entspricht. Diese Zersetzung &aufert sich in Kriegen, in Verteilungskdmpfen, in
destruktiven Systemen, in herrschaftlichen staatlichen oder staatséhnlichen Strukturen, die die
Bevoilkerung zu benutzen und zu entmiindigen bestrebt sind, und die damit ihren Untergang nur
wieder beschleunigen. Seit Menschengedenken steigen Reiche auf und zerfallen wieder. Der
Urgrund dafir ist immer der gleiche: Das Ziel der personalen Vervollkommnung zur Géttlichkeit in
Liebe als individuelle und als Staatsaufgabe wurde aus den Augen verloren.

Dieses Ziel beinhaltet, da’ den verschiedenen Entwicklungsstufen des Individuums in der persona
Rechnung getragen werden muf3. Das Wissen daruber ist die Ursache fir die drei Stande in der
Verfassung des Konigreiches Deutschland. Ebenso ist das Fehlen eines sozialstaatlichen
Redistributionssystems (Ruckverteilung Uber eine sog. ,Besteuerung) auf diesem Wissen
begriindet, denn wenn es die persona zu bequem hat und sie durch soziale Sicherungssysteme
aufgefordert ist, den bequemsten und damit effizientesten Weg der Eigenversorgung zu gehen,
dann geht sie diesen aufgrund ihres fehlenden BewulR3tseins Uber ihren wahren Daseinszweck.
Eine derartige Entwicklung ist der Anfang vom Ende einer funktionierenden, stabilen und dabei
liebenden Gemeinschatft.

Die persona braucht in ihrer niedrigen Entwicklungsstufe noch einen Stachel. Ohne diesen hat sie
(noch) keinen Antrieb zur eigenen Vervollkommnung.

Deshalb ist eine derartige Person im Konigreich Deutschland lediglich ,Staatsvolk” ohne
nennenswerte Rechte und Pflichten. Sie wird jedoch dabei geférdert, sich Rechte und damit auch
Pflichten zu erarbeiten, um zum ,Staatsbirger” zu werden. Hat die Person sich diese Rechte
erarbeitet, ist ihr Bewul3tsein Uber ihren Daseinszweck so weit gewachsen, daf3 sie sich freiwillig,
ohne des Stachels zu bedirfen, als soziales und fiirsorgliches Wesen aus Liebe in die
Gemeinschaft einbringt. So beginnt ihr Aufstieg in gro3ere soziale Verantwortungsbereiche. lhr
Antrieb ist dann, mit einer gewissen inneren Reife, den Stand der Deme zu erreichen. Hier sind die
Freiheiten, aber auch die Verantwortlichkeiten bei der Gestaltung der Welt, wieder um einiges
grofer.

Diese drei Stande wurden von Uns analog zum dreieinigen Gottmensch, zur dreieinigen
Individualitat (Seele) und zur dreieinigen Personlichkeit (persona) geschaffen, um dem
schopferischen Gesetz der Entwicklung zu folgen.

Das Individuum oder die kleinere Einheit kann diese Freiheit der Gestaltung aber nur erhalten,
wenn an diese Freiheit die Bedingung der Problemlésungskompetenz und Leistungsfahigkeit
geknupft wird, und wenn diese Freiheit nicht zur Unfreiheit oder Verletzung eines anderen oder
einer anderen Gemeinschaft fuhrtt Es mul3 also eine Abwagung zwischen den
Leistungspotentialen stattfinden, wobei der als Leistungstrager der Handlung oder der mit der
Aufgabe Betraute zur Schaffung des Rahmens zu bevorzugen ist, der das eigentliche Ziel des
Daseins besser zu unterstitzen imstande ist.

Prof. Alois Baumgartner von der Universitat Minchen formulierte dies 1997 so:

Unter dieser Riicksicht wére dann das Subsidiaritétsprinzip so zu formulieren: Eine Aufgabe muf3
der Einzelperson bzw. der kleineren Gemeinschaft zugewiesen bleiben, solange die humane
Effizienz ihrer L6sungsmaéglichkeiten nicht hinter der Effizienz in umfassenderen Gemeinschaften
zurtickbleibt. Im Sinne der Subsidiaritdt mufs man sogar noch einen Schritt weiter gehen und sagen:
... solange die humane Effizienz auf der Ebene der kleineren Gemeinschaft bei angemessenem
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Einsatz subsidiérer Mittel
der Effizienz in umfassenderen Gemeinschaften gleichkommt.

Der Vorrang der jeweils einzelindividuellen Ebene der Leistungserfillung ist also an
Voraussetzungen der Leistungsfahigkeit und Unserer Meinung nach auch an eine gewisse Haltung
geknupft, so daf sich nicht jeder auf das Recht der kleineren Lebenskreise berufen kann, nur weil
er sich in der menschlichen Gemeinschaft nicht wohl fuhlt oder sich nicht in eine bestehende
Ordnung einzufligen bereit ist. Eine Ausnahme gibt es dabei. Wenn jemand den Rickzug aus der
bestehenden Ordnung aus Gewissensgriinden tatigt und dabei gleichzeitig eigenverantwortlich
eine bessere Ordnung im Dienst an Allen schafft, dann zeigt er klar, dal3 er bereit ist, subsidiar
seiner Hilfsverpflichtung nachzukommen, und dann muf3 ihm nicht nur die Freiheit zur Schaffung
einer besseren Ordnung gewéahrt werden, ja es ist ihm sogar dabei von den groRReren sozialen
Einheiten gréRtmogliche Hilfe bei dem Erneuerungsvorhaben zu leisten. So will es das
Subsidiaritatsprinzip.

Nur so laRt sich auch unnétige Zentralisierung vermeiden und trotz allem gréRtmégliche Freiheit
verantwortungsvoll gewéahren, und nur so fuhrt die Anwendung des Subsidiaritétsprinzips nicht zur
.Kleinstaaterei* und damit zum Zerfall héherer Ordnungen, und nur so wird das eigentliche Ziel des
menschlichen Daseins nicht aus den Augen verloren.

Wenn sich der Einzelne seiner eigenen Gottlichkeit bewulf3t ist und diese in der alltdglichen
Handlung lebt und er, dem liebenden Schopfer gleich, Rahmen und damit Lebensraum fiir andere
schafft und dieser Lebensraum dem eigentlichen Ziel des menschlichen Daseins forderlicher ist als
die bestehende Ordnung, so ist das Subsidiaritatsprinzip das Mittel und Werkzeug, diese Ordnung
zu fordern. Ein bewuf3tes Individuum hat mit dem Entwicklungsstand dann im Koénigreich
Deutschland den Stand der Deme erreicht. Es wird dann ohne Einschrdnkung von der
Gemeinschaft mit allem versorgt, denn sein ganzes Handeln ist am Dienst an der Gemeinschaft
ausgerichtet.

Wenn ein bewuf3tes Individuum im Stand der Deme dann einmal eine neuartige flachendeckende
Ordnung, eine andere Art der Erfahrung zur Erkenntniserweiterung entsprechend der
schopferischen Gesetze in Verbindung mit anderen ermdglicht, muf3 ihm auch dies gestattet
werden.

Wenn der Mensch als lkone des Schopfers in der jldisch-christlichen Kultur Abbild desselben ist,
dann ist er kraft seiner Befahigung zur Selbstreflexion, Selbstiiberschreitung und seiner Kraft zur
schopferischen Kreativitat zur Selbst-Vervollkommnung geschaffen und berufen. Jede
Einschrankung dieser Imago-Dei-Interpretation waéare eine Ungerechtigkeit und ein
kompetenzanmafiender Eingriff in die Selbstbestimmungsrechte des potentiellen inneren Gottes in
der persona, die erst einmal nach Ausdruck ihrer Selbst — ihrer Individualitat — ihrer Seele — und
dann letztendlich nach der Erkenntnis und dem Leben ihrer Géttlichkeit strebt.

Das Subsidiaritatsprinzip beinhaltet auch das Prinzip der Selbstverantwortung. Denn dadurch, dal3
es beinhaltet, da3 Aufgaben jeweils bei der kleinsten Einheit verbleiben sollen und daf3 jeweils die
Beweislast bei denen liegt, die dieser kleinsten Einheit ihre organisatorisch Ubergeordnete
Tatigkeit anbieten oder auch aufnétigen wollen, um ihnen diese Tétigkeiten abzunehmen, ist es
auch eine Aufforderung fiir die Ubernahme groRtmaglicher Eigenverantwortung.

Hier treffen sich im Subsidiaritatsprinzip die schépfungstheologische Sicht des Menschen als jenes
sittiche Wesen, das vom Schopfer mit Verstand und Gewissen begabt wurde, das mit der
Fahigkeit der Unterscheidung und Entscheidung ausgestattet somit in der Lage ist, dem Schépfer
nachzueifern und als Selbst-Bewul3ter (sich seines hoheren Selbst — seiner Seele bewul3ter) dann
selbst liebender bewuR3ter Schopfer zu sein.

So wird die Gemeinschaft zu Beginn ein Ort personaler Entfaltung hin zur individualen Selbst-
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Entwicklung, und dann wiederum unterstitzt sie das Bestreben, dem Schopfer ndéherzukommen,
indem sie dem strebenden Selbst-Bewul3ten Aufgaben der Schaffung einer héheren Ordnung zur
Mehrung der Schépfung gestattet und Uberlaf3t, ja Uberlassen muf3. Mehr noch, sie muf3 ihm bei
der Schaffung dieser neuen Ordnung subsidiar helfen.

Wenn die Veranderung der entfremdenden Strukturen, die die christliche Terminologie als Sunde
bezeichnet, dem Selbst-Bewul3ten, dem gottlichen Wesen nicht gestattet wirde, wird die
Uberwindung wieder nur eine endzeitliche Hoffnung bleiben kénnen und sogar miissen, und die
stindenfreie menschliche kollektive Gemeinschaft wird dann wieder einmal nur durch Auflésung auf
den Ruinen der Apokalypse neu entstehen kdnnen und mussen.

Subsidiaritat besagt auch, dal’ der Aufbau der sozialen Welt, in die das Individuum eingebettet ist,
in seinen Funktionen nach der Leistungsfahigkeit der Gruppen oder Entitaten folgen soll. Was vom
Individuum erfullt werden kann, ist bei diesem zu belassen. Es wirde seiner Wirde
entgegenstehen, wenn ihm dies entzogen und es damit entmindigt wirde. Zudem wuirden seine
Individualrechte zur freien Entfaltung der eigenen Personlichkeit eingeschréankt, auch wenn Wir
das Wort ,Personlichkeit nicht als gliicklich gewéhlt erachten.

Was dann die Familie selbst zu erreichen in der Lage ist, soll und darf ihr nicht entzogen werden.
Was von einer gro3eren Gruppe, vereint zu einem bestimmten Ziele oder Zweck, getatigt werden
kann, ist dieser zu gewahren. Was eine Gemeinde von Menschen zur Erreichung des oben
genannten und weiterer Ziele zu erreichen imstande ist, darf ihr nicht entzogen werden.

Diese Prinzipien finden sich in der Reihenfolge in den Artikeln 1, 2, 6, 9 und 28 im Grundgesetz
wieder. Im Grundgesetz war damit von Beginn an, auch ohne eine explizite Erwdhnung, ein
subsidiarer gemeinschaftlicher Aufbau verankert.

Das Subsidiaritatsprinzip ist aber nicht nur eine Regel zur Kompetenzzuweisung. Es ist zudem
dem Prinzip des Imago Dei geschuldet, und das wiederum verlangt, dal3, wenn die gréRere
Gemeinschaft die Individualbedurfnisse zur Erreichung der Aufgabe und des Auftrages der
persona zur Erlangung von Selbst-Bewul3theit oder gar Gottverwirklichung besser zu befriedigen in
der Lage ist, diese den Regelungsvorrang hat. Der Gottesbezug ist in der Prédambel zu finden.

Die grofiere Gemeinschaft hat aber auch hier nur wieder Hilfe zur Selbsthilfe zu geben, und sie hat
sich zurlickzuziehen, wenn das Individuum oder die kleinere Gemeinschaft das oder ein Ziel mit
dieser Hilfe erreicht hat und der Kompetenzzuwachs ausreicht, um in gro3ere Freiheit
hineinzuwachsen oder gar dieses Individuum oder diese kleinere Gemeinschaft nun in die Lage
versetzt ist, vorrangiger Regelungskompetenztrager fur die groRere Gemeinschaft zu sein. Das
zentrale Element, um das es geht, ist ja immer das Individuum und sein Wohl in einer freiheitlichen
gemeinwohlorientierten Gemeinschaft. Der, der erwiesenermafllen das Individuum und das
Gemeinwohl im Gemeinwesen besser zu foérdern imstande ist, dem ist der Regelungsvorrang zu
geben. Alles andere ist ungerecht und kann nur wieder ins zentralistische Herrschaftsdesaster mit
der daraus resultierenden Zerstérung fuihren. Das hat die Geschichte oft genug gezeigt.

Die Beweislast fur eine Vorteilhaftigkeit der Inanspruchnahme von Ubergeordneten Rechten oder
von Regelungsvorbehalten der groReren Gemeinschaft gegeniiber der kleineren Gemeinschaft
oder gegeniber dem Individuum liegen bei der jeweils groReren Gemeinschatft.

Das Subsidiaritatsprinzip fordert also nicht von der kleineren Gemeinschaft oder vom Individuum,
die Beweislast der Erfordernis zur Beibehaltung der dezentralen Lésung zu erbringen, die namlich
schon deren jeweiliges Recht ist. Stattdessen ist die gréf3ere Gemeinschaft in der Pflicht, sowohl
eine groRere Kompetenz, Effizienz und auch héhere Ziele im Fokus zu haben, will sie nicht mit
dem Vorwurf der Anmaf3ung und Selbstiberschatzung konfrontiert werden.

Das  Subsidiaritatsprinzip  fordert damit als  Koordinations-, Gliederungs-  und

Kompetenzzuweisungsprinzip, dafl die Aufgabenerfillung bei dem liegt, der sie am
kompetentesten und effizientesten unter Beibehaltung des personalen Individualzieles und des
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Gemeinwohls zu erledigen imstande ist.

Das Subsidiaritatsprinzip ist kein Weisungsprinzip von oben nach unten, wie es sich z.B. in den
Artikeln 25, 31, 37 des GG zeigt. Auch hier hat die gréRere Gebietskdrperschaft hachzuweisen,
dai3 diese die anstehenden Aufgaben effizienter und kompetenter im Dienste am Individuum und
der kleineren Gemeinschaft zu erflllen imstande ist, als es das Individuum oder die kleinere
Gemeinschaft konnte. Auch hier liegt die Beweislast bei der gréReren Gemeinschatft.

Ist die kleinere Gemeinschaft durch gewdhrte Hilfe zur Selbsthilfe so weit in ihrer Fahigkeit
gewachsen, daR sie diese Aufgaben mindestens gleichwertig zu tatigen imstande ist und nun ihre
Unabhangigkeit von der grof3eren Gemeinschaft winscht, hat sich die gréere Gemeinschaft
wieder zuriickzuziehen und auf ein eventuelles erneutes Hilfsgesuch zu warten. Da diese Rechte
schon bestehen, reicht die Proklamation der Selbstverwaltung und die Bekanntmachung der
Ordnung aus, um diesen Rickzug der gréReren Ordnung auszuldsen.

Es geht hier immer um ein Systemprinzip der wechselseitigen Hilfe, der Reserve, nicht der linearen
Aufhebung von Mangeln der kleineren Gemeinschaften durch die gréReren in allen moglichen
Bereichen des individuellen und sozialen kollektiven Lebens. Ein paar Beispiele:

Im Kaonigreich Deutschland kompensiert der Staat Marktversagen der birgerlichen Gemeinschatt,
indem er zur Versorgung der Bevolkerung Staatsbetriebe errichtet, wenn sich keiner in der
Gemeinschaft findet, der diese Versorgung Ubernimmt. Er zieht sich aber wieder augenblicklich
zurlick, sobald die Versorgung durch ein Mitglied der birgerlichen Gemeinde effizient erreicht wird
und dies von den Menschen der Gemeinde gewiinscht wird.

Auch eine Verstaatlichung oder Privatisierung von Unternehmen kann hier jederzeit wieder
rickgéngig gemacht werden, sollte sich zeigen, dal3 in der jeweils anderen Form eine bessere
Versorgung und effizienteres Wirtschaften bei Beachtung der Umweltstandards des Kdnigreiches
Deutschland und der Individualrechte des Einzelnen zu erreichen ist.

Die burgerliche Gemeinschaft wird im Bereich der Erziehung tétig, nicht weil die Familien
versagen, sondern weil die burgerliche Gemeinschaft die Forderung der persona zur Individualitat
effizienter leisten kann, als es viele Familien kdnnen. Sobald eine Familie oder die persona aber in
ihrer Bewul3theit ein derartiges Mal3 erreicht hat, um die Individualentwicklung ihrer Kinder zu
gewabhrleisten, zieht sich die Gemeinschaft auf Wunsch zuriick. Da die Familie Teil der
Gemeinschaft ist, zeigt sich an ihrem Wirken in der Gemeinschaft und an ihrem Stand ihre
Effizienz zur Forderung der Individualentwicklung. Das ,An den Frichten sollst Du sie erkennen*-
Prinzip wird hier angewandt.

Der Staat ist hier nicht nur Ergdnzung. Wechselseitiges Sichunterstiitzen und Sichvertreten ist ein
Grundprinzip der Subsidiaritdt zur Forderung der Gestaltungskraft des Einzelnen und der kleiner
Gemeinschaften.

,Die Glieder des Sozialkorpers* (E.Q.a. n. 79) missen bei Funktionsstérungen der Glieder oder
des ganzen Sozialkdrpers wie die Organe eines Organismus flreinander eintreten, um das
Gemeinwohl zu sichern.

Das Subsidiaritatsprinzip ist auch kein Prinzip, da3 es der grofReren Gemeinschaft gestatten
wurde, einen Nutzen aus den Tatigkeiten der kleineren Gemeinschaften zu ziehen, wenn dieser
diametral zu den Interessen und Zielen des Individuums oder der kleineren Gemeinschaften
stinde, wie es sich beispielsweise in den Artikeln 71, 73, 83, 85, 105, 106, 115 ... des
Grundgesetzes zeigt und wie es angewendet wird.

Da es sich offenkundig zeigt, dalR sich der ganze Sozialkdrper in einer tiefen Funktionsstérung

befindet, die sich auch immer weiter ausdehnt und damit das Gemeinwohl immer mehr gefahrdet
ist, sind Wir aufgrund des Subsidiaritatsprinzips aufgefordert, diesen mangelhaften Zustand durch
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Unsere Unterstitzung und Hilfe zu verbessern oder diesen gar so weit zu verdndern, daf den
eigentlichen Zielen der persona und der Gemeinschaften wieder Raum gegeben wird. Wir
kompensieren damit das Versagen der menschlichen Gemeinschaft, was aufgrund des
Subsidiaritatsprinzips nur wieder Unsere Pflicht ist. Das ist der Grund fir die Schaffung des
Konigreiches Deutschland.

Zur Verdeutlichung eben jener Fakten zitieren Wir hier einen grof3eren Auszug aus dem Werk
»Subsidiaritat: Idee und Wirklichkeit* aus einer Abhandlung des Prof. Peter Koslowski:

Dem Subsidiaritatsprinzip liegt eine Sozialontologie und Sozialmetaphysik zugrunde, in der das
Zentrum und die Peripherie der Gesellschaft, die Einheit und die Vielheit, in der Stufenordnung der
verschiedenen Vergesellschaftungen stets durch wechselseitige Hilfe und Kompensation, nicht nur
durch aufhebende Abfolge vermittelt sind. Diese Sozialontologie ist mit dem Theismus der
christlichen Gesellschaftslehre verbunden, aber auch als Naturrechtslehre von ihm ablésbar. Die
Assistenz und subsididre Hilfe des Zentrums fir die Entwicklung der Glieder ist ein zentraler
Gedanke des Theismus. Baader betont dieses "Gesetz der Assistenz", diese lex assistentiae, als
Grundlage einer theistischen Ontologie: "Soll das Centrum in uns innewohnen, so miissen wir uns
alle helfen”, bei Friedrich Christiph Oettinger findet sich ebenfalls der Gedanke der assistentia
continua Gottes als Grundprinzip der Ontologie. ...

Baader hat diese Sozialontologie der Subsidiaritét weiter entfaltet: Das Verhéltnis von Zentrum und
Gliedern, des Staates und der nachgeordneten Gemeinschaften und Individuen, ist ein Verhéltnis
des wechselseitigen Dienens, nicht des Ineinanderaufgehobenwerdens. Selbst Gott dient der
Selbstverwirklichung der Individuen, indem er seine Allmacht der Existenz des Endlichen opfert und
dem einzelnen Raum zur Entfaltung einrdumt.

Arno Béhler hat fiir die indische Philosophie geschrieben: "Das h6chste Seiende ist (...) als
selbststéandige Personlichkeit zu erreichen, falls es ihn gibt. Wenn die géttliche Hierarchie eine
Hierarchie des Dienens ist, dann mufl3 gerade der existierende Gott der erstletzte Diener des
Seienden im Ganzen sein, welcher Grundzug erst seine universell individuelle "Herrschaft"
auszeichnet.

Ubertragen auf den Staat bedeutet dies, daB3 die Individuen und die verschiedenen
Vergesellschaftungen sich nicht in dem Staat oder das Absolute aufheben, sondern dal3 sich der
Staat, das Absolute und die Individuen zur Entfaltung des persénlichen Seins wechselseitig dienen
und helfen sowie bei Stérungen des Lebensprozesses subsidiér flireinander eintreten. Nicht der
Einzelne dient dem Staat oder umgekehrt, sondern Staat und Individuen dienen einander.

Unser Bestreben ist es nun, dem Allgemeinwohl und dem Staat als Werkzeug zur Schaffung und
Aufrechterhaltung des Gemeinwohls in einem berechenbaren sozialen Gefilige zu dienen.

Wir opferten fur die Schaffung des Raumes zur Entfaltung des Einzelnen schon vieles, und Wir
sind auch dieses Mal wieder bereit, so weit zu gehen, wie es ndtig ist.

Wir wollen nun die Aspekte des Subsidiaritatsprinzips und ihre Anwendung genauer beschreiben:

1. Das letztendliche Mal3 jeglicher subsidiarer Tatigkeit ist immer erst einmal die Person, die bei
ihrem BewultwerdungsprozelR zu ihrer eigenen Individualisierung als Seele und dann zu ihrer
eigenen Gottlichkeit geférdert werden soll, und die bei ihrer sozialen Kompetenzerweiterung zu
unterstitzen ist.

So wird aus der persona, der Maske, dann durch diese Hilfe erst ein eigenverantwortliches
Individuum, das die Rechte anderer in Bewul3theit der eigenen Verantwortung respektiert, achtet
und niemandem schadet — ein singularis homo, wie es die Enzyklika Quadragesimo anno
bezeichnet — und dann schlief3lich ein gottliches Wesen mit der Aufgabe der Schaffung neuer
weiterer Rahmen fir sich weiterentwickelnde Personen und Individualisten oder auch ganzer
kultureller oder nationaler Einheiten.

Wir wollen hier noch weiter gehen. Auch diese Individualitat, die die Enzyklika als Grund fir die
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Verarmung verantwortlich macht, ist zu Uberwinden. Diese ,Verarmung®, man kdnnte es auch
fehlende Bereitschaft zur selbstlosen Ubernahme von sozialer Verantwortung nennen, findet ihre
Ursache im Egoismus, der wieder nur ein Zeichen fir immer noch fehlende Bewul3theit ist. Ein
bewulRtes Individuum, welches sich als Teil eines Organismus begreift, wird alles tun, um dem
Organismus (hier dem Gemeinwohl) zu dienen, weil es sich letztendlich auch selbst damit dient.
Ein derart entwickelter ,singularis homo* wird diese Selbstlosigkeit aber nicht an seinem
intellektuellen Versténdnis ihrer Notwendigkeit ableiten, sondern es wird ihm ein inneres Bedurfnis
aus Liebe, es wird eine Haltung sein.

Wenn die groRere Einheit oder gar das organische Ganze sich darum bemiht, dal es dem
Einzelnen gut geht, lakt sich daraus doch auch ein leistungsfahigeres funktionierendes
organisches Ganzes ableiten, das ja wiederum nur so leistungsfahig sein kann wie seine Teile.
Entscheidend ist hier, welche Haltung das Individuum hat: Will es sich aufgrund fehlender
Bewul3theit, oder auch aus Unzufriedenheit Gber den Rahmen, aus dem organischen Ganzen
zurtickziehen und in eine Schattenwelt abtauchen, oder will es sich, als Teil des organischen
Ganzen begreifend, forderlich einbringen?

Ein weiser Staatsfiihrer wird somit die Bewul3theit der Teile des organischen Ganzen als solches
immer férdern wollen, ja missen, soll das organische Ganze Bestand haben und als

friedliches ,Spielfeld* zur weiteren Bewul3twerdung dienlich sein, und nicht wieder in Chaos oder
Dekadenz untergehen.

2. Subsidiaritat hat nichts mit Delegieren zu tun. Wer delegiert, gibt Kompetenzen ab, ob dies von
oben nach unten oder umgekehrt geschieht.

Subsidiaritéat bedeutet, daf? der oberen Instanz als der gréReren Gemeinschaft derart erweiterte
Kompetenzen gar nicht erst zustehen. Mehrkompetenzen der oberen Ebene sind nichts anderes
als illegitime Anmaf3ungen.

Eingebettet in die obigen Ausfuhrungen ist im Einzelfall jeweils zu prifen, ob die Leistungskriterien
und die Zielstellungen des Einzelnen, der Gruppe, der Gemeinde usw. forderlich im Sinne des
Allgemeinwonhls und der Individualentwicklung sind.

3. Die ,persona“ ist sich selbst nicht genug. Sie bedarf mangels Autarkie und fehlender
Leistungsfahigkeit der Hilfe.

Das Subsidiaritatsprinzip stellt hier Prioritéatsregeln auf. Auf der einen Seite ist es ein Gebot zur
Hilfe und dann ein Verbot der ungerechtfertigten Einmischung. Es kann somit von einem Hilfsgebot
und einem Kompetenzanmafiungsverbot gesprochen werden.

Die groRRere Gemeinschaft ist hier in der Pflicht herauszufinden, in welchem Male sie sich
zurickzunehmen hat, und der Einzelne ist in der Pflicht, der Gemeinschaft mitzuteilen, welche
Hilfe und Freiheiten zur Erlangung erweiterter Bewul3theit er wiinscht.

Das beseelte Individuum, der singularis homo, bedarf ebenso noch der Hilfe. Seine erweiterten
Madoglichkeiten und seine Haltung gestatten erweiterte Freiheiten. Die Gemeinschaft hat auch hier
wieder Maf3 zu halten bei der Gewahrung von Hilfe. Hier ist die Hilfe zur Selbsthilfe immer mehr in
den Vordergrund zu riicken.

Das gottliche Wesen ist in seinem Ausdruck frei und sollte tber alle Hilfe ohne Einmischung in
seine Freiheit verfigen, um der organischen Gemeinschaft optimal dienen zu kénnen.

4. Das Hilfsgebot richtet sich an die Gemeinschaften, aber auch an das Individuum, wenn die
Gemeinschaft in Gefahr ist, ihre Rolle als subsidiarer Reservegeber zu verlieren und sie damit zu
einem Herrschaftsinstrument verkommt oder gar schon verkommen ist.

Das Hilfsgebot richtet sich somit an die gesamte Sphare der Teilnehmer am sozialen Geflige.
Ublicherweise wird das doppelartige Subsidiaritatsprinzip meist nur so ausgelegt, daf die gesamte
Sphare des Sozialen in den Dienst an den Einzelmenschen gestellt wird, und daf} im zweiten Teil
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im Rahmen einer Hierarchie von Gemeinschaften die grél3eren und Gibergeordneten den kleineren
und untergeordneten zu dienen haben. Das resultiert wohl aus dem Irrglauben, dal3 die
Ubergeordneten Einheiten immer mehr wissen (sollten) als die untergeordneten Einheiten oder gar
der Einzelne.

Die Weltgeschichte zeigte jedoch immer wieder, dal3 hauptsachlich begabte Einzelne die Evolution
der Menschheit besonders forderten. Wir sind eine solches, besonders begabtes gottliches
Wesen.

5. Das Subsidiaritatsprinzip dient der Einschrankung von Kompetenzen Ubergeordneter Einheiten.
Diese haben ausschlief3lich in Bereichen zu wirken, in denen sie eine Aufgabe im Auftrage der
kleineren Einheiten zur Zufriedenheit der kleineren Einheiten und der Individuen effizienter und
kompetenter zu erfilllen in der Lage sind.

Es geht hier einerseits um die Beziehung der Sozialsphéare zum Individuum und andererseits um
die Beziehungen der einzelnen sozialen Ebenen zueinander. Hier ist das Subsidiaritatsprinzip
sowohl eine Kompetenzverteilungsregel, bei der leisten darf, der es am Besten bei Beibehaltung
der Schopfungsordnung kann, und es ist auch eine Kompetenzbegrenzungsregel mit dem Auftrag
zum Rickzug beim Erreichen der Leistungsfahigkeit zur Aufgabenbewadltigung der anderen
sozialen Einheit, um deren Selbstbestimmung zu férdern.

Dies verlangt von der gré3eren Einheit gro3te Zurlickhaltung, denn keine Zustandigkeit darf héher
als notig angesetzt werden. Was das Individuum zu leisten vermag, darf nicht von der
Gemeinschaft beansprucht werden. Was die kleinere soziale Einheit vermag, darf ihr von der
groReren nicht entzogen, ja bei entsprechender Leistungsfahigkeit nicht einmal abgenommen
werden. Viel zu leicht versinkt die persona noch in ihrer Bequemlichkeit und gibt aus diesem
Grunde auch ohne ,No6tigung von oben“ Aufgaben und damit Kompetenzen und damit
Wachstumschancen auf.

Erst wenn diese Bequemlichkeit Uberwunden ist, sollte die grolRere Einheit aus
Organisationszweckmafigkeit und Effizienzgrinden bereit sein, im Auftrage der Kkleineren
Sozialeinheit  Tatigkeiten zu Ubernehmen. Ansonsten bestinde die Gefahr des
Kompetenzeinbruches und damit der Schwéachung der kleineren sozialen Glieder der organischen
Gemeinschaft, und daraus resultierte dann wieder die Schwéchung des Gesamtorganismus. Die
gréRere Einheit hatte zu Uberwachen, dal3 die Kompetenz ebenso auf der unteren Ebene bleibt,
damit diese sich im Falle einer gewiinschten Autonomie, aus welchen Grinden auch immer, ad
hoc umfassend selbst organisieren kann.

6. Voraussetzung der Wirkung des Subsidiaritatsprinzips und auch Voraussetzung von Freiheit und
eigenverantwortlichem Wachstum im Erkenntnisprozel3 ist die Existenz eines mehrstufigen
hierarchischen sozialen Ordnungsgefliges. Dieses Grundgeflige ist auch im Grundgesetz zu
finden.

In den Art. 1 ff. geht es um das Individuum und seine Freiheitsrechte. Im Art. 6 um die Familie, im
Art. 9 um Zusammenschlisse gréRerer Interessengruppen mit Satzungsautonomie, im Art. 28 um
die Gemeinde als 6ffentlich-rechtliche Gebietskdrperschaft mit Rechtsetzungskompetenz.

Bis hierher ist jegliches Handeln noch legitim, da es vom Einzelnen frei gewahlt wurde und der
jeweilige Rahmen vom Individuum Uberschaubar ist. Alles weitere Handeln hodhergeordneter
Gebietskorperschaften ist gegenwartig jedoch illegitim und kann so auch nur als Hilfe bis zum
Zeitpunkt des Leistungswillens eigenverantwortlichen Handelns der kleineren Sozialeinheiten
verstanden werden. Hierbei ist vor allem die Hilfe zur Selbsthilfe so lange zu gewéhren, bis die
Gemeinde ihre eigene Rechtsetzungskompetenz erkennt und diese von den Kompetenztragern in
Anspruch genommen wird. Sie die Richter des Bundesverfassungsgerichtes, haben diese
lllegalitét jeglicher Uber der Gemeinde angesiedelten sozialen Einheit im Urteil 2 BvF 3/11
klargestellt, indem Sie bemangelten, dafl} die existierenden gesetzgebenden Korperschaften des
Bundes und der Lander auf grundgesetzwidrige, also illegale Weise, in ihre Funktion gewahit
wurden. Dald daraus resultiert, daf3 alle Handlungen dieser Koérperschaften keine bindenden
Rechtswirkungen auslésen kdnnen, ist offenkundig.

Da dies so lange unheilbar ist, bis sich in aufsteigender Form legitime Volksvertreter in Raten in
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neuen gesetzgebenden Korperschaften zum Zwecke der Organisation eines Uberregionalen
Sozialgefiliges vereinen, sind jetzt die rechtmafig gewahlten Gemeindevertreter angehalten, ihre
Rechte, ihren Auftrag und ihre aus dem Subsidiaritatsprinzip erwachsene Pflicht angemessen
auszulben. Sie konnen sich dazu auch kompetenter Individuen bedienen, denn das
Subsidiaritatsprinzip verpflichtet jeden Kompetenztrager, diesen Notstand zu beseitigen. Alles
andere ware unterlassene Hilfeleistung, denn nach dem Subsidiaritatsprinzip ist jeder Kompetenz-
und Leistungstrager in der Pflicht, alles zu tun, um dem Gemeinwohl und dem Individuum bei
seiner Individualentwicklung Hilfe zu leisten.

Da sich der Autor der Enzyklika schon damals Uber die erodierenden intermediaren
Gesellschaftsformen beschwerte und auch heute eine immer starkere Zentralisierung und
KompetenzanmalRung sowohl zwischenstaatlicher, staatlicher oder auch staatlich erscheinender
sozialer Einheiten als Herrschaftsinstrumente zu beobachten ist, entfernen sich Individuum und
Sozialgefiige immer weiter voneinander, entfernt sich die organische Gemeinschaft immer mehr
von der Gerechtigkeit und demzufolge von ihrer Stabilitat. Weder darf man das Individuum noch
die kleinere Einheit einer Ubermachtigen Sozialeinheit aussetzen, denn diese neigt dazu,
Kompetenzen an sich zu reil3en, das Individuum und die kleinere Einheit zu entmindigen und,
gelegentlich auch aus einer falsch verstandenen Firsorge, alleinig Handelnder oder sogar
alleiniger Kompetenztrager zu werden. Ein gutes Beispiel fir diese Vorgehensweise war die DDR.

So ist es eine Forderung des Subsidiaritdtsprinzips, eine hierarchisch aufgebaute
Ordnungsstruktur in das soziale Geflige einzubauen, damit Entscheidungen nah an der Basis
getroffen werden kénnen und die Individuen oder auch die kleineren Einheiten ihre Rechte
gegenlber der groBeren Einheit wahren kénnen. Wirde dies nicht der Fall sein, bestinde die
Gefahr, dal} die Gbermachtige soziale Einheit die kleineren Einheiten in sich aufsaugen wirde und
diese zu einem zentralistischen Monster mutiert. Diese ,rémischen Tendenzen®, wie Wir sie hier
nennen wollen, sind schon wieder verstarkt zu beobachten. Sie sind ein Ausdruck erodierender
Ethik, die in einem sozial-gemeinschaftlichen Rahmen, der ein zinsbehaftetes Schuldsystem als
Leistungsanreiz verwendet, nicht verwunderlich ist. Ein weiterer Grund fur den Untergang der
freiheitlichen Gemeinschaft und einer htheren Kultur ist die mangelhafte dienende Haltung und die
geringe Bildung der Entscheidungstréger unterer sozialer Einheiten, die wiederum von den
romischen Zentralisten so gewollt ist und damit von diesen aufgrund ihrer eigenen
Machtanspriiche geférdert wird.

Will man Freiheitsrechte erhalten und dem Ubermachtigen Zentralismus entgegenwirken, sind
zwischengeschaltete intermedidre Sozialeinheiten subsidiar mit vermehrten Kompetenzen
auszustatten. Das Subsidiaritatsprinzip verlangt, dal3 diesen zwischengeschalteten Einheiten nicht
nur Hilfe zur Selbsthilfe zu geben ist, sie sind auch durch entsprechende Bildungsangebote in
ihrem Kompetenzzuwachs zu unterstiitzen.

7. Eine weitere Voraussetzung fir das Wirken des Subsidiaritatsprinzips ist Verbindlichkeit.

Jeder Verstol3 gegen das Prinzip ist als Ungerechtigkeit zu werten und aus dem sozialen Geflige
zu entfernen. Zudem ist der Schaden aus der Verletzung wiedergutzumachen.

Der Schaden ist hier nicht nur ein individueller Schaden. Er ist als ein gravierender Schaden im
gemeinschaftlichen Geflige, der, selbstschadigend das organische Ganze betreffend, eine Gefahr
fur die Freiheit eines jeden Einzelnen ist.

Wer gegen das Subsidiaritatsprinzip verstdf3t, macht sich eines Raubes, einer Anmal3ung von
Kompetenz schuldig.

Wenn es zu Kompetenzkonflikten kommt, ist der singularis homo das Maf} der Dinge im ihm
dienenden Sozialgefiige. Hierbei ist die oben erwahnte Zielsetzung des inneren Gottes zu
unterstitzen, dessen Grad der Entwicklung sich in seinen Handlungen offenbart. Weil der einzelne
einzigartige Mensch das Mal ist, starke man bei Kompetenzkonflikten nicht automatisch die
kleinere Einheit, sondern die, welche im Einzelfall dem Bewul3twerdungsprozel? des Einzelnen am
meisten dient, damit dieser wiederum optimal dem Organismus bei der kollektiven Evolution diene.
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Im Konigreich Deutschland wird diese Regel schon durch die drei Stande gewéahrleistet, denn jeder
Stand hat seine eigenen Kompetenzen, Rechte und Pflichten.

Nur so lassen sich Hochkulturen hervorbringen, die Dauerhaftigkeit und dann auch offene
interplanetare oder auch interdimensionale Interaktionen ermdéglichen. Nur so kommt die kollektive
Menschheit aus den Kinderschuhen.

8. Das Prinzip der Subsidiaritat kann nur angewendet werden, wenn dieses Prinzip und seine
Anwendungsrichtlinien sowohl potentiellen Hilfsgebern als auch den Juristen bekannt ist.

Die immer noch bestehende Unkenntnis Uber die Anwendungsrichtlinien des Subsidiaritatsprinzips
fuhrt dazu, dal3 Hilfeleistende bei entsprechender Téatigkeit ihre Diffamierung befirchten missen,
denn nur selten werden als Hilfe geleistete Tatigkeiten Einzelner oder kleiner Einheiten auch als
geleistete Hilfe wahrgenommen. Haufig kriminalisieren unkundige Juristen derartige Bestrebungen
sogar. So kommen Richter ihrem sog. ,Amtsermittiungsgrundsatz” (§ 244 Abs. 2 StGB) nicht oder
nur ungeniigend nach, und dadurch kdnnen sich groRere soziale Einheiten oder auch Institutionen
dieser Ubergeordneten Ebenen Kompetenzen anmal3en, die ihnen nicht zustehen und damit immer
mehr ,romische Verhaltnisse” schaffen. Das fiuhrt zu immer mehr Unfreiheit und Zentralismus mit
den schon bekannten negativen Folgen.

Wenn die kleineren Einheiten aufgrund der Beobachtung sozialer Mif3stdnde selbstmotiviert und
eigenverantwortlich tatig werden, dann ist immer noch zu beobachten, daf} die Gerichte durch
Verurteilungen diese Bestrebungen erschweren oder gar verunmdglichen und damit
Kompetenzverschiebungen zugunsten der grol3eren Einheiten sogar legitimieren und
protektionieren.

Das hat viele Grinde. Einer der Hauptgriinde ist ihr fehlendes Wissen Uber das subsidiare
Gemeinschaftsgeflige. Ein weiterer Grund ist fehlendes Fachwissen in den Bereichen, in denen
die Hilfsgeber eigenverantwortlich tatig waren oder sind. Noch ein Grund sind die Abhangigkeiten
der Richter von Parteien, Dienstherren und Aufstiegsbedurfnissen ihrer persona.

Um eigenverantwortliches subsidiares Handeln zu fordern, ist darauf hinzuwirken, dal3 die
Menschen aller Ebenen des sozialen Gefliges und vor allem die Juristen die subsidiare
Ausgestaltung und die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten kennen. So kénnen Angste in
der Bevolkerung und bei den Verantwortlichen in den kleineren sozialen Einheiten abgebaut und
brachliegende Ressourcen zur Verbesserung des Gemeinwohls nutzbar gemacht werden.

9. Eine weitere Grundvoraussetzung fir das gesicherte Wirken des Subsidiaritatsprinzips ist die
Justiziabilitat.

Bei derartigen Aufgabenstellungen bedarf es interessierter und verstandiger Juristen als
Entscheidungstrager. Eines der Probleme ist die Tatsache, daR die gegenwartigen
Rechtsordnungen schon so komplex und die Juristen in diese so tief eingetaucht sind, daf es den
meisten Juristen nur schwer mdglich ist, aul3erhalb ihrer Fachgebiete und der bestehenden
Ordnung zu denken. Sie haben aber entsprechend dem Subsidiaritatsprinzip die Aufgabe, im
Kompetenzstreitfalle zwischen zwei konkurrierenden Ansichten die auszuwahlen, die sowohl das
Individuum als auch das Gemeinwohl zu férdern besser geeignet ist. Dazu muissen sie ihr
gewohntes Denken jedoch zuerst einmal aufgeben und sich auf eine neue Denk- und Sichtweise
einlassen. Dann missen sie diese Neuheit unvoreingenommen umfassend prifen und dann
vergleichend dem Kompetenztréger die Freiheit zur Regelung und/oder Ausfuhrung Uberlassen,
der dem Subsidiaritatsprinzip entsprechend als kleinere Einheit das Gemeinwohl und das
Individuum mindestens gleichwertig zu foérdern imstande ist.

Vor allem dann, wenn Individuen oder kleine soziale Einheiten Tatigkeiten der grof3eren sozialen
Einheiten aus eigenem Antrieb Gibernehmen und die Hilfe in die Richtung der Ubergeordneten und
damit groReren Sozialebene geht und das Individuum oder die soziale Einheit dann flr Abweichler,
Querulanten oder gar Kriminelle gehalten werden, dann hat die Justiz die individuellen
Bestrebungen vehement zur Bewahrung der Freiheit zu schiitzen. Zu priifen ist dabei vor allem der
Antrieb hinter der Handlung, denn der erst gibt dartiber Aufschluf3, ob das Subsidiaritatsprinzip in
dem Falle als Rechtsprinzip in die Betrachtung des Vorganges einzubeziehen ist.
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10. Noch eine Voraussetzung fir die gesicherte Anwendung des Subsidiaritatsprinzips ist die
Erkenntnis der wahren Natur des singularis homo bei den Schépfern und Entscheidungstragern
der jeweiligen sozialen Ordnungsgeflige und die nachtragliche EinfluBnahmemdglichkeit eines
hochsten Kompetenztragers auf die Organe der Justiz und ihrer Judikate, die im jeweiligen
Individualfall bei Kompetenzkonflikten subsidiar zu entscheiden haben. Es sollte eine Aufhebungs-
und Korrekturbefahigung des hoéchsten Kompetenztragers tber derartige Entscheidungen geben,
die dann zum Zuge kommen soll, sollte sich zeigen, daf} die Entscheidung eines Gerichts zum
Nachteil der Gemeinschaft, des Gemeinwohls und der Freiheit getroffen wurde. Gegenwartig ist
die Freiheit wieder in grof3er Gefahr.

Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch
besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung
ausgedbt.

- Grundgesetz Artikel 20 Absatz 2

Nach dem Prinzip der Volkssouveranitat entstehen die Kompetenzen fir die Ausibung von
Hoheitsgewalt bei den Rechtsgenossen an der Basis und werden von dort auf die
Kompetenztrager ubertragen. Die Ubertragung auf die Kompetenztrager kann nur in freier
Willensentscheidung der Rechtsgenossen in der vereinbarten Weise geschehen, ansonsten ist
jede Kompetenzubertragung illegal und damit nichtig. Jede faktische Gewaltenausiibung ist dann
lediglich illegale Diktatur.

Zudem ist Gewaltenaustibung héherer sozialer Einheiten nur dann legitim, wenn diese im Dienste
der Freiheitssicherung, zur Férderung der Individuen im Sinne des Imago Dei und dabei zum
Wohle der Allgemeinheit sind und damit jedem zugute kommen.

Betrachten wir die Fakten, dann ist bisher fiir die Deutschen weder die Volkssouveranitat gegeben,
noch findet subsidiar echte Kompetenzaustibung an der Basis statt. Da Recht im gegenwartigen
System noch eine Holpflicht ist, fordert die grof3ere soziale Einheit das Individuum im Sinne des
Imago Dei nur durch die Erhéhung von Leidensdruck. Damit soll sich der Sklave aufgefordert
sehen, an seinen Rechten Interesse zu zeigen und diese Rechte einzufordern, wenn es nicht
schon so weit ist, dalR dieser sich aus eigenem inneren Antrieb zu erweitern wiinscht.

Genauso verhdlt es sich mit der Familie, dem Verein oder der Gemeinde. Bei der Ausibung ihrer
eigentlichen Aufgaben, Rechte und Pflichten werden auch diese nicht durch die Vermittlung von
Wissen gefordert, um deren Kompetenzzuwachs tatsachlich zu férdern. Auch sie erfahren oft nur
Leidensdruck. Vielfach bemerken sie diesen gar nicht als solchen, da sie einerseits wirkliche
Freiheit gar nicht kennen und damit auch keine Sehnsucht danach empfinden, und andererseits
glauben, dal3 alles unabanderlich und eine Veranderung somit auf3erhalb ihrer Mdglichkeiten lage.

Anstelle echter Forderung durch Kompetenz- und Wissensvermittlung an der Basis ist allenorts nur
weitere Entmiindigung der kleineren sozialen Einheiten sowie Verantwortungsanmafung hdherer
Einheiten zu beobachten. Das Grundgesetz ist dabei allenfalls noch eine grobe Rahmenrichtlinie,
die nur dann noch angewandt wird, wenn es gerade mal in das Konzept der elitaren Kaste mit
romischer Denkpréagung paf3t. Widerstand sollte an der Basis langst heilige Pflicht geworden sein,
denn das Subsidiaritatsprinzip macht klar, daf3 politische Macht nicht von oben kommt und sich
Uber die unteren sozialen Einheiten ausgiel3t, sondern daf} sie von unten unter der Bedingung
verliehen wird, daf} sie der Basis dient. Die zu beobachtenden Tendenzen sind gegenteilig.

Da die Menschen und Personen an der Basis jedoch zu uninformiert sind und das Interesse an
einem eigenen Kompetenzzuwachs nur mafig entwickelt ist, fordern diese ihre Rechte und
Privilegien auch nicht ein und lassen sich weiter dazu verfiihren, immer noch mehr ihrer Rechte
und Privilegien aufzugeben.

Dieser so dringend gebrauchte Widerstand der Basis sollte sich aber nicht in einer Weise zeigen,
dall das Gemeinwohl oder das Wohl des Individuums in Gefahr gerat. Widerstand bedeutet
vielmehr eine konsequente Abkehr von den immer gemeingeféhrlicheren Strukturen, die
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konsequente Umsetzung eines neuen, am Gemeinwohl orientierten Gemeinwesens und die
Hinwendung zur Aufgabe der Hilfe der kleineren Einheiten an das Ganze. Die Basis ist aufgerufen,
die Strukturen neu auszugestalten und diese eigenverantwortlich umzusetzen. Das ist der
ureigenste Auftrag und die Pflicht der deutschen Vélker. Sie ergibt sich aus der Charta der
Vereinten Nationen, aus dem Maastrichter Vertrag Gber die Europaische Union (EUV) und letztlich
auch aus dem Grundgesetz, dem Subsidiaritatsprinzip, dem Selbstverwaltungsrecht der
Gemeinden und dem Recht der Ablosbarkeit der Gemeinden von den (illegalen) Regierungen der
Landes- und Bundesregierung.

Wir fordern dieses Widerstandsrecht auf eine Uns ureigene Weise ein, indem Wir zeigen, dal3 Wir
Uns nicht nur aus dem bestehenden kriminellen (gemeinwohlschéadlichen) bundesrepublikanischen
Gemeinschaftsgefige  zurtickzuziehen  gewillt  sind, sondern einen  umfassenden
ErneuerungsprozelR einzuleiten und — wenn gewinscht - auch durchzufihren und anzufiihren
gewillt sind.

Mogen mehr echte Menschen diese Rechte nutzen und Unserem Aufruf folgen.
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Hergang

Wir hatten eine inhaltlich und textlich &hnliche ,Verfassungsbeschwerde* bereits schon einmal am
11.02.2016 eingelegt, diese damals jedoch noch ohne entsprechende Antrage versehen und lhnen
damit nicht die Mdglichkeit gegeben, dartiber zu befinden. Dies hatte damals seine Griinde:

1. Es fand sich damals kein RA, der eine derartige ,Verfassungsbeschwerde” fundiert handelnd
unterstitzen wollte und so war fur Uns (noch) nicht ersichtlich, dal3 es an der Zeit zu groRRerer
Freiheit fir die Menschheit ware. Da Wir Uns nicht als ,Amme der Menschheit* oder mit einem
eigenen Willen zur Gestaltung aus Unserem Ego heraus sehen, sondern die Dinge so abarbeiten
wie sie sich Uns durch die Schopfung zeigen, konnten Wir auch keine Antrage nach lhrer
Aufforderung im Nachhinein stellen. Gott bestimmt Unser Handeln und Wir folgen IHM.

2. Wir bemiihen Uns darum, die Moglichkeit offen zu halten, dal3 ER Uns fir Seinen grof3en Plan
erwahlen kann so wie ER es will und so arbeiten Wir zudem Ereignisse in einer Weise
entsprechend der Vorgaben alter Uberlieferungen ab (z.B.: Luk 12.50 u.a.).

3. Im Verwaltungsverfahren nahmen Wir an: Nemo plus iuris transferre, potest quam ipse habit.
Sie kdnnen Uns verwaltungs-“rechtlich” (s. At. 133 GG) also nichts geben, was Sie selbst nicht
haben. Es ging also nicht darum, da3 Sie Uns im Verwaltungsverfahren Rechte oder auch nur
Privilegien Ubertragen oder gewahren kénnen. Wir haben diese Rechte schon inne. Sie sind nur
aufgefordert sich zurtickzuziehen oder in vertragliche Verhandlungen mit Uns zu begeben.

4. Im Strafverfahren nun sehen Wir dies abweichend vom Verwaltungsverfahren, da es nicht um
die Klarung einer Verwaltungsfrage (haben Wir wirksam auf eine ,Fahrerlaubnis” verzichtet oder
nicht und besteht diese ,Erlaubnis* und damit ein Vertragsverhéltnis zur BRep noch fort) geht,
sondern es geht um Unsere Freiheit zur unbeeinfluten Gestaltung im Dienste an Allem und den
vollstandigen Rickzug lhres Einflusses auf Uns. Hier kénnen Sie sich dazu entscheiden, Unser
bestehendes Naturrecht und Unsere Schopfung und Wirde anzuerkennen und sich
zuriickzuziehen. Sie bestéatigen durch lhren Rickzug und die Bestatigung Unserer Immunitat und
der Immunitat Unserer prarogativen Rechteordnung indirekt Unsere nicht beschrankbaren Rechte.
Wir fordern von lhnen damit nichts ein, schon gar nichts, dalR sie selbst nicht innehaben. Wir
haben hoheres Recht inne und Sie damit nur eine Rickzugsmoglichkeit und ein Bekenntnis zu
dieser Handlungsweise.

Zur Vollstandigkeit, zur Auffrischung der Erinnerung und zur besseren Nachvollziehbarkeit fligen
wir den damaligen Text zum (damaligen) Hergang hier erst einmal nochmals in kursiv und zur
Vermeidung von Verdoppelung ohne die im Absatz aufgefiihrten Anlagen ein, auch wenn er
nicht Bestandteil dieses Verfahrens ist. Sie kdnnen Ihn ja auch einfach Ubergehen:

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen den Beschlu3 des Oberverwaltungsgerichtes
(OVG) Magdeburg zum Aktenzeichen 3 L 209/15 vom 29.12.2015 [Anlage 16]. Dieser Beschlul3
wurde am 07.01.2016 durch das OVG ausgefertigt. Mit Ubersendungsschreiben des OVG vom
15.12.2015 [Anlage 17] wurde der Beschlu3 vom 29.12.2015 am 09.01.2016 an Unseren
Bevollméchtigten zur Post aufgegeben [Anlage 18]. Beim Bevollméachtigten ging dieser mit
einfacher Post aufgegebene Beschlul3 am 14.01.2016 ein (s. Eingangsstempel [Anlage 18]).

Uns, dem Beschwerdefiihrer selbst, ist der Beschlu3 durch das OVG weder zugestellt noch
libersandt worden, obwohl dem OVG daflir explizit ein Zustellungsbevollméchtigter, der Herr
Marco Ginzel, Heuweg 16 in 06886 Wittenberg, benannt wurde.

Der hier angegriffene Beschlul3 des OVG Magdeburg vom 29.12.2015 verwirft die Anhérungsriige
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des Beschwerdefiihrers vom 13.12.2015 [Anlage 19] und bestétigt damit Rechtsweg-erschépfend
die Entscheidung des OVG Magdeburg vom 20.11.2015 [Anlage 20], die Berufung gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichtes Halle vom 09.04.2015 zum Aktenzeichen 7 A 117/14 HAL [Anlage 21]
nicht zuzulassen.

Dem Rechtsstreit liegt folgender Hergang zu Grunde:

Wir, der Beschwerdefiihrer, gaben am 13.09.2012 den Uns ausgehéndigten Flihrerschein beim
Landkreis Wittenberg gegen Empfangsquittung zurtick. Auf dieser Empfangsquittung war durch
Uns selbst eine vorgefertigte Erkldrung des Landkreises Wittenberg enthalten, die der Landkreis
sich aber nicht zu eigen machte. [Anlage 22]

Der Landkreis Wittenberg wertete zu einem unbekannten Zeitpunkt nach dem 13.09.2012 die
Riickgabe des Flhrerscheins als Unseren Verzicht auf die Fahrerlaubnis.

Der Zeitpunkt selbst blieb auch im gerichtlichen Verfahren unbekannt. Der Landkreis Wittenberg
trug sodann seine Wertung als Unseren Verzicht in das zentrale Fahrerlaubnisregister mit Wirkung
zum 13.09.2013 ein.

Von diesem Umstand erfuhren Wir erstmals im April 2014 durch die Staatsanwaltschaft Dessau,
und zwar durch Ubersendung einer Anhérung wegen des Verdachtes des Fahrens ohne
Fahrerlaubnis zu deren Aktenzeichen 394 Js 6771/13.

Auf das Recht, im oOffentlichen Stral3enverkehr ein Fahrzeug zu fihren, haben Wir aber gegeniiber
dem Landkreis Wittenberg ausdriicklich nicht verzichtet.

Der Leiter der Flhrerscheinstelle Wittenberg, der im gerichtlichen Verfahren benannte Zeuge
Zubke, legte Uns anléBlich eines Gesprédches am 13.09.2012 ein Formular zum Verzicht auf die
Fahrerlaubnis vor. Die Unterschrift unter den Verzicht haben Wir ausdriicklich mit dem Hinweis
verweigert, dal3 Wir nicht auf das Fihren eines Kraftfahrzeuges im 6&ffentlichen Stral3enverkehr
verzichten wollen.

Wir haben mit der Abgabe des Fihrerscheins und der Erkldrung zur Beendigung des
Vertragsverhéltnisses die Ablésung der eigenen Verbundenheit mit der ,Bundesrepublik
Deutschland” bezwecken wollen, um damit einen gré3eren Grad an Freiheit fir Uns und Unsere
Mitmenschen zu erreichen. Wir hatten nicht bezweckt, Unsere Freiheit einzuschrénken.

Nur durch die Abgabe einer eindeutigen Verzichtserkldrung hétten Wir einen Willen zum Ausdruck
gebracht, der darauf hétte schlieBen lassen koénnen, dal3 Wir auf das Flhren eines
Kraftfahrzeuges im 6&ffentlichen Stral3enverkehr hétten verzichten wollen. Das haben Wir jedoch
nicht und es war auch nie beabsichtigt. Das wurde gegentiber dem Fachbereichsleiter, dem Herrn
Zubke, auch unmif3versténdlich zum Ausdruck gebracht.

Dies hat der Herr Zubke vor dem Verwaltungsgericht Halle im Rahmen der durch das Gericht
durchgefiihrten informatorischen Befragung auch so bestétigt.

Am 25.05.2013 legten Wir durch Unseren Bevollméchtigten Widerspruch gegen den Entzug der
Fahrerlaubnis ein [Anlage 23]. Uber den Widerspruch entschied der Landkreis Wittenberg mit
Widerspruchsbescheid vom 16.10.2014 [Anlage 24]. Der Widerspruch blieb erfolglos. Gegen den
Widerspruchsbescheid des Landkreises Wittenberg wurde die zwischenzeitlich erhobene
Untétigkeitsklage als Verpflichtungsklage beim Verwaltungsgericht Halle fortgefiihrt.

Das Verwaltungsgericht Halle (AZ: 7 A 117/14 HAL) verhandelte am 09.04.2015 liber Unsere
Verpflichtungsklage [Anlage 25]. Mit Urteil vom selben Tage wies das Verwaltungsgericht Halle die
Klage auf Verpflichtung des Landkreises, den eingetragenen Verzicht auf die Fahrerlaubnis im
Verkehrszentralregister zu l6schen, zurlick [Anlage 26].

Gegen das abweisende Urteil des Verwaltungsgerichtes legten Wir (ber Unseren

Bevollmé&chtigten Rechtsmittel ein. Mit Schriftsatz vom 16.07.2015 wurde der Antrag auf
Zulassung der Berufung gegeniiber dem OVG Magdeburg begriindet [Anlage 27].
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Auch die durch Uns rechtzeitig erhobene Anhdérungsriige [Anlage 6] fihrte nicht zum Erfolg. Der
ablehnende Beschlul3 des OVG schlofl3 den eréffneten Rechtsweg erschopfend ab.

Die erhobene Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen den sog. ,hoheitlichen Akt* des
Landkreises Wittenberg ,,L6schung der Fahrerlaubnis mit der damit verbundenen Eintragung der
Loéschung im Verkehrszentralregister” als Folge der Riickgabe des Flhrerscheins als Wertung
Unseres Verzichtes auf das Recht, im Offentlichen Stral3enverkehr ein Kraftfahrzeug zu ftihren,
sowie das diesen sog. ,hoheitlichen Akt bestétigenden

« Urteil des Verwaltungsgerichtes Halle vom 09.04.2015 und

« in Besonderheit die Nichtzulassungsentscheidung des OVG Magdeburg vom 20.11.2015
und den Rechtsweg erschopfenden Beschlul3 des OVG Magdeburg vom 29.12.2015
(Zuriickweisung der Anhérungsriige).

Unser Wille war und ist, ein gréf3eres Mal3 an Freiheit und Persoénlichkeitsentfaltung zu erreichen.
Zur Freiheit gehért es auch weiterhin, ein Kraftfahrzeug im Stra3enverkehr zu fiihren, da Wir nach
dem 16.09.2012 aufgrund der Grindung eines eigenen Staates keine Erlaubnis der
Bundesrepublik mehr bendtigen. Unsere eigene Erlaubnis und das daraus resultierende Dokument
JFlhrerschein Koénigreich Deutschland” gibt allen Kontrollberechtigten im Bundesgebiete und in
anderen Staaten Auskunft (ber den Umfang Unserer Fahrberechtigung, Unseren Status, Unsere
Wiirde und den daraus folgenden Rechten.

Auch das Konigreich Deutschland ratifizierte das Wiener Ubereinkommen (ber den
Stral3enverkehr mit gewissen Vorbehalten. Die Ratifizierung ist, mit allen Vorbehalten, &ffentlich im
Reichsgesetzblatt des Kbnigreiches Deutschland verklindet. [Anlage 28]

Diese Vorbehalte bieten dem Inhaber einer Fahrerlaubnis des Koénigreiches Deutschland bei
entsprechender Fahrereignung und der erforderlichen Wiirde die Mdglichkeit, ein gré3eres Mal3
an Freiheit im Gebiete des deutschen Staates nach dem geltenden Vélkerrecht zu erlangen. Recht
ist dazu da, Freiheit zu gewédhren. Wir nehmen Uns diese Freiheit aufgrund Unserer géttlichen
Aufgabe und Wiirde.

Der Hergang zur vorliegenden ,,Verfassungsbeschwerde* ist folgender:

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen die oben genannten Urteile und den Beschlul3 des
Oberlandesgerichtes Naumburg zum Aktenzeichen 1 Rv 26/18 vom 24.04.2018 [Anlage 5]. Dieser
Beschluf3 wurde am 26.04.2018 durch das OLG ausgefertigt. Beim Bevollméchtigten RA Kohlmann
ging dieser mit einfacher Post aufgegebene Beschlul3 am 27.04.2018 ein [Anlage 29].

Uns, dem Beschwerdefiihrer selbst, ist in der Untersuchungshaft weder die Stellungnahme des
Generalstaatsanwaltes, noch der Beschlul3 - dann wieder in Freiheit (nach Aufhebung des LG-
Urteils Halle im KWG-Fall durch den BGH) - durch das OLG zugestellt hoch Ubersandt worden.
Ebenso ist die Stellungnahme des Generalstaatsanwaltes nicht dem Pflichtverteidiger, welcher,
ebenso wie Wir, eine fristgemalle und inhaltlich substantiierte Revisionsbegrindung zu den
Tatbestandsmerkmalen im Bereich VAG und Fahrerlaubnis lieferte, zugestellt worden, noch mit
einfacher Post zugesandt worden.

Wir, der Unterzeichner, reichten eine Anhorungsriige durch personliche Ubergabe beim
Revisionsgericht (OLG Naumburg) ein [Anlage 6], nachdem Wir von der angeblichen Rechtskraft
des 0.g. Urteils des LG Dessau durch den Verwerfungsbeschlul3 der Revision durch das OLG
Naumburg aus der Presse erfuhren.

Mindestens bis zum 17.07.2018 wurde Uns und dem Pflichtverteidiger eine Akteneinsicht
verweigert oder es wurde einfach behauptet, die Akte sei nicht aufzufinden. Der vom Gericht
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bestellte Pflichtverteidiger hat mit seinem Schriftsatz vom 08. Mai 2018 [Anlage 9] und weiteren
Nachfragen bis heute vergeblich versucht, Akteneinsicht zu erhalten. Sein Begehr ist die
Formulierung einer Anhdrungsriige. Dies wird durch die Verweigerung der Akteneinsicht torpediert
und ein Fortschreiten des Verfahrens damit verunmaglicht. Somit ist das Verfahren an sein Ende
gelangt, da es nicht in Unserer Macht oder in der des Pflichtverteidigers liegt, die Gehorsruge zu
beenden oder einen BeschluR zur Gehérsriige zu erhalten. Zudem ist zweifelhaft, ob das
Verfahren, wie oben beschrieben, in der sachsen-anhaltinischen Justiz Gberhaupt zu einem Ende
gelangen wird.
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F.

Begriindung der Natur- und Grundrechteverletzungen

1.)
Aufgrund der Darlegungen obiger Begriffsbestimmungen kénnen Wir im folgenden Text nur noch
die korrekten Bezeichnungen verwenden.

Wir werden, wenn Wir Uber Fakten der ,grundgesetzlichen Ordnung“ schreiben:

- den Begriff ,Mensch” nur noch verwenden, wenn dieser auch tatséchlich als Seele gemeint
ist;

+ das Wort ,Recht” nur noch verwenden, wenn es als solches auch gemeint ist;

« anstelle von ,Recht" das Wort ,Gewalt* verwenden, da es innerhalb der Struktur der BRD
kein aufrichtendes Recht gibt;

- anstelle von ,Person” das Wort ,Sklave“ oder ,Barbar” verwenden, da dies den
tatsachlichen rechtlichen Status eines Menschen in der Maske nicht verschleiert;

- fur die dem Sklaven gewéhrten ,Grundrechte” und ,Freiheiten“ in der Gewaltherrschaft der
BRD das Wort ,Privilegien* verwenden;

« den Begriff ,Wirde" nicht so verwenden, als ob alle Sklaven diese innehatten;

- den Begriff ,Staat” und ,staatliche Gewalt* nicht mehr in Verbindung mit der Bundesrepublik

verwenden, da die Bundesrepublik kein echter Staat ist, es dort kein Recht gibt und es
demzufolge auch keine legitime Staatsgewalt der ,,Bundesrepublik Deutschland” gibt;

« wegen der besseren Lesbarkeit und zur Vermeidung von Irritationen weiterhin noch das
Wort ,Verfassung“ verwenden, auch wenn das Wort ,Fassung"“ korrekter ware und es hier
als solche gemeint ist;

+ L Verfassung" nicht mit ,Grundgesetz" gleichsetzen, da dies ein Unterschied ist;

- den Begriff ,Gesetz" nur noch verwenden, wenn es in einem Rechtstaat, der Abbild der
Schopfungsordnung ist, legitim zustande kam;

+ ,Gesetz" zudem nicht mit ,Recht” gleichsetzen und fir das Wort den Begriff ,Gewaltregel”
verwenden;

+ die ,Gemeinschaft" von ,Menschen” in ihrer Bedeutung von der ,Gesellschaft” als
handelsrechtliche Vereinigung von Personen unterscheiden;
2))

Prdambel des Grundgesetzes

Im BewufRtsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, von dem

Willen beseelt, als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem Frieden

der Welt zu dienen, hat sich das Deutsche Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses
Grundgesetz gegeben.

Die Deutschen in den Léndern [...] haben in freier Selbstbestimmung die Einheit

und Freiheit Deutschlands vollendet. Damit gilt dieses Grundgesetz fir das gesamte Deutsche Volk.

Die Praambel ist wohl eher als ein Gebet ohne tatsdchlichen Gehalt zu verstehen, denn das, was
hier erbeten wird, ist bis heute keine Wirklichkeit. Ware es Wirklichkeit, dann wirden europdaische
und innerterritoriale Vorschriften zur Gewaltausiibung eingehalten werden, dann wiirde die Seele
mit dem Menschen gleichgesetzt werden, dann wirde der Wille der Menschen geachtet werden,
dann wirde der Sklave die staatlich geférderte Moéglichkeit erhalten, sich durch eigene Taten aus
der Sklaverei zu befreien, um auch juristisch ein bewufR3ter echter und freier Mensch werden zu
kénnen. Dann wirde entweder aus dem Grundgesetz durch Referendum aller vermuteten
Deutschen schon langst eine Verfassung geworden sein oder es ware ein echtes originares (Ver-)
Fassungsangebot durch Referendum und Annahme ins Dasein getreten. Dann gébe es auch keine
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Feindstaatenklausel mehr, dann gébe es eine zins- und schuldgeldfreie staatliche Wé&hrung, dann
ware die Kriegsindustrie langst abgeschafft, und vieles mehr.

Wie will das deutsche Volk denn sonst seinen Beitrag zum Frieden leisten? Das geht nicht
dadurch, dal3 deutsche Sdldnertruppen in Syrien einfallen oder Waffen aus Profitinteressen von
deutschen Firmen (wie z-B. Rheinmetall, HK u.a.) in riesigen Mengen an Aggressoren und auch
zweifelhafte Diktatoren staatséhnlicher Konstrukte oder Staaten mit Billigung der sogenannten
Bundesregierung verkauft oder gar verschenkt werden.

Wenn die Prdambel nicht nur eine leere Worthlllse oder ein Bekenntnis zur Verdummung der
Barbaren bleiben soll, dann missen Taten folgen. Es miissen die richtigen Taten sein.

So stellt sich die Frage, ob das Grundgesetz Recht sein kann, oder ob es nur ein
Herrschaftsinstrument ist, mithilfe dessen Gewalt ausgelbt wird, langst nicht mehr. Die Frage
wurde hier schon beantwortet.

Nattrlich braucht es eine Ordnungsstruktur und so ist es nicht verwunderlich und auch gut so, daf3
viele Artikel des Grundgesetzes faktisch angewendet werden. Schlie3lich ist noch nichts Besseres
vorhanden und anwendbar. Das kann sich nun &ndern. Wir sind als géttliches Wesen mit dieser
Aufgabe betraut.

Der Eingriff in Unsere Freiheit verstot gegen das gerade von keinem Rechtsetzungsakt
geschaffene, sondern aus sich heraus geltende liberpositive Recht. Wir fordern dieses
Recht aufgrund Unserer Wiirde ein.

Wir bieten einen friedlichen Weg zur Erlangung von Freiheit nur an. Sie entscheiden, ob Sie der
Barbarenheit diesen friedlichen Weg jetzt ebnen. Wenn es nach echtem Recht geht, haben Sie
dies zu gestatten. Je eher diese Entscheidung gefallt wird, desto mehr Barbaren kénnen in diesem
physischen Korper ihr ,Menschsein“ erreichen. Noch ist es mdglich, daf® die Transformation der
Erde und ihrer barbarischen Bewohner zu mehr Freiheit und Bewul3theit weitgehend friedlich
geschehen kann. Wir beobachten ja durchaus eine zunehmende BewulRtwerdung eines Teils der
Personen und Menschen.

Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.

Unsere Wiirde wurde vielfach und wird immer noch durch die sog. ,6ffentliche Gewalt* verletzt.
Unsere Wirde kann gewahrt werden, wenn Wir einen Rahmen vorfinden, in dem Wir Uns
grundsétzlich wirdig in vollem Umfange Unserer gestellten Aufgabe und Bestimmung betétigen
kénnen. Dazu missen Wir:

« Uns erfolgreich konstruktiv und aufbauend verhalten kénnen, ohne anderen durch Unsere
Aktivitaten direkt oder indirekt Schaden zuzufligen;

+ Uns der von Unserem Vater aufgetragenen Aufgabe stellen und dieser umfanglich
nachkommen kénnen;

+ Unsere Freiheitsrechte und Unsere Gestaltungskraft zum Wohle aller Menschen auf dieser
Erde in einem Umfang nutzen und einsetzen kdnnen, die Unserer Aufgabe und Berufung,
Unserem Erkenntnisstand, Unserem ethischen Standard, Unserem Gewissen und Unserer
subsidiaren Handlungsverpflichtung entsprechen;

- die Befreiung der Menschheit von den zerstorerischen Systemstrukturen im Einvernehmen
mit den gegenwartigen Verantwortungstragern tatigen kénnen.

Das ist allein in der grundgesetzlichen Ordnung aufgrund der Ausgestaltung des Tausch-Systems
im Euroraum schon nicht méglich. Die Schopfer und Eigner des zinsbehafteten Schuldsystems
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.Euro”, die damit die Eigentimer der aus dieser Glaubigerposition resultierenden Rechte sind,
haben nicht die Aufgabe, die Menschheit in die Freiheit zu fihren, aber sie missen die Barbaren in
die Freiheit entlassen, wenn diese die Reife dazu haben, oder sich Uns und Unserer
Verfassungsordnung unterstellen. Das ist ein natlrliches Recht in der Schépfungsordnung.

Unsere ,Reifeprifung” ist hier die Abgabe aller Dokumente, einschliel3lich des Fuhrerscheins der
Bundesrepublik Deutschland mit den dazugehérigen Erklarungen, und die aus diesem Akt
abgeleitete Aufgabe der damit verbundenen gegebenen Privilegien der Eigner der Bundesrepublik,
sowie die eigenverantwortliche kooperative Fihrung des eigenen Lebens im Naturrecht mit allen
daraus resultierenden Rechten und Pflichten zum Aufbau einer neuen Form menschlicher
Gemeinschatft.

Diese Rechte und Freiheiten kdnnen nicht geringer sein als die Privilegien eines Sklaven, der
einige dieser Privilegien aufgrund seiner sog. ,Rechtsfahigkeit* und seines Verhaltens in der
Gewaltordnung erhalten hat.

Wir haben Unseren ,Fihrerschein abgegeben, ohne auf das Fihren eines Kraftfahrzeuges im
offentlichen StraRenverkehr zu verzichten. Wir wiinschen nur nicht mehr langer, Mitglied einer
kriminellen Vereinigung zu sein und leiten Unsere Befugnis aus dem Naturrecht ab. Wir sind dazu
berechtigt, denn Wir haben den Status eines Sklaven hinter Uns gelassen und Uns, so weit es
mdglich ist, von allem Unrecht befreit. Wir sind aber noch viel weiter gegangen. Wir schaffen
wieder Recht, sind somit Recht-schaffend in Unserem Verhalten und erkennen Unsere
Verantwortung und Pflicht an — die mit Unserer Freiheit, zu tun und zu lassen, was Wir wollen —
einhergeht, ja einhergehen muf3.

Zu Unserer Wirde gehort es, da? Wir in der Wahrhaftigkeit nach den eigenen Wertevorstellungen
Unser inneres gottliches Wesen in Freiheit zum Ausdruck bringen und danach leben kénnen. Dazu
gehort es auch, anderen keinen Schaden zuzufiigen und Unsere Ethik leben zu kénnen, also
liebend zu leben.

Da jeder Barbar oder auch Mensch andere Ansichten und Wertevorstellungen hat, einen anderen
Ausdruck in seiner Personlichkeit und andere emotionale und mentale Mdglichkeiten und
Befindlichkeiten hat, kdnnen Unsere Vorstellungen von Wurde nicht jedem Menschen abverlangt
werden. Unser Standard von Wissen und Gewissen sollte also kein Mafl3 sein, an dem sich
Barbaren oder Menschen zu messen hatten.

Aufgrund der Unterschiedlichkeit von Werte- und Wurdevorstellungen haben Sie sich als Richter
dieses Gerichtes nun mit Unseren Wertevorstellungen und damit mit Unserer Wirde
auseinanderzusetzen. Ihre Aufgabe ist es, diese zu achten und zu schiitzen.

Die Wirde der meisten Menschen ist gewahrt, wenn der individuelle Mensch seine erkannten
Wertevorstellungen in einem sicheren Rahmen liebend ausleben kann und er dabei in_seiner
Wahrnehmung keinen Schaden in der Umwelt und bei anderen verursacht. Nimmt er wahr, daf3 er
Schaden verursacht oder begtinstigt, beginnt er sein Handeln zu hinterfragen und, wenn er ein
Gewissen und Wiirde hat, andert er es entsprechend seiner neuen Kenntnisse.

Fir Uns ist dies aber noch mehr. Wir wollen einen férderlichen Anteil zur Fortentwicklung der
gesamten Menschheit leisten entsprechend Seinem goéttlichen Auftrage, als lkone des Schopfers
selbst.

Dabei empfinden Wir es als Unsere unbedingte Pflicht, subsidiar dem Ganzen helfend, Unser
Wissen und Unsere Tatkraft einzusetzen, um genau diesem Auftrage nachzukommen. Es wirde
unter Unserer Wirde sein, ignorierten Wir die Probleme der Barbaren auf dieser Erde und
handelten Wir nicht in einer Weise, die diesen Herausforderungen lésend begegnen wiirde.

Aus Unserer Sicht sollte ein Staat ein Fursorger und Foérderer sein, der den fur die
Individualentwicklung entsprechend férderlichen, flrsorglichen und sicheren Rahmen bietet. Dieser
Rahmen mufl3 den Schopfungsgesetzen entsprechen, um Dauerhaftigkeit, Frieden und Sicherheit
zu bieten, er muf3 jedem Individuum Schutz und Entwicklungschance bieten, er mul3 jedem
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Individuum gleiche Chancen zur Entwicklung seiner Seele in der Person einrAumen und er muf}
legitim sein, um an ihm und seiner Ordnung mit gutem Gewissen, also ohne Gewissensnot und in
Wirde, freiwillig teilhaben zu wollen.

Zudem ist es Aufgabe eines Staates, dem Individuum bei seinem Weg zu immer weiter gehender
Selbsterkenntnis und Bewul3theit subsidiér zu helfen. Subsididr zu helfen bedeutet, im ersten Rang
Hilfe zur Selbsthilfe zu geben und sich wieder zuriickzuziehen, sobald die Reife des Individuums
oder der kleinen Vereinigung ausreicht, um die anstehenden Herausforderungen und Aufgaben
selbst meistern zu kdnnen. Das ist der Auftrag jeder sozialen Einheit entsprechend dem Prinzip der
Subsidiaritat nach bestem Wissen und Gewissen an jede andere soziale Einheit.

Dieses Prinzip und weitere Grundsatze sieht der Unterzeichner in der grundgesetzlich regulierten
Struktur so schwerwiegend und unheilbar verletzt, dal3 er einerseits seiner grundgesetzlich
verankerten eigenen subsidiaren Hilfsverpflichtung nachkommen muf und sein Widerstandsrecht
aus Art. 20 Abs. 4 GG einzufordern aufgefordert ist.

Die Abgabe des Fuhrerscheins und der gewinschte Austritt aus der bundesrepublikanischen
Ordnung ist damit nur ein Resultat Unserer Wirde und der daraus resultierenden Aufgabe und
Pflicht.

Auch die Schaffung des Staates Konigreich Deutschland und seiner Institutionen wie auch seines
Vorlaufers, der Vereinigung NeuDeutschland mit seinen Institutionen als Forschungsprojekt war
und ist ein solches Resultat.

Entsprechend des Prinzipes der Subsidiaritat ist es die Aufgabe der jeweils kleinsten sozialen
Einheit, bei entsprechender Leistungsfahigkeit, diese Mdglichkeit und Handlungsaufforderung zu
nutzen, um Verantwortung zu Ubernehmen und im Falle der Mdoglichkeit der eigenen
Leistungserfullungsfahigkeit die jeweilige Téatigkeit selbst zu (bernehmen. Dabei hat das
Individuum bereits jede Freiheit und jedes subsidiare Recht dazu. Eine Nachweispflicht, dal3 eine
Ubergeordnete soziale Einheit eine Tatigkeit besser auszufilhren imstande und damit dazu
berechtigt ist, liegt immer bei der groReren Einheit. Die kleinere Einheit hat dieses Recht zur freien
Gestaltung seiner Welt bereits. Das sind die Garantien der Art. 1, 2, 6, 9, 23, 28 des
Grundgesetzes, in dem der subsidiare Aufbau bereits gezeigt wurde, auch schon bevor der
neugefaldte Art. 23 in das GG und damit das Subsidiaritatsprinzip, wenn auch mit Hinweis auf den
Vertrag von Lissabon, explizit in die grundgesetzliche Ordnung eingefiihrt wurde.

Entsprechend der Praambel und Art. 5 Absatz 3 des Vertrages Uber die Europaische Union soll
das Subsidiaritatsprinzip mdoglichst ,birgernah* wirken. Das bedeutet, dal3 die kleinste soziale
Einheit, das Individuum, das subsididre Recht und die subsidiare Pflicht hat, dem Rest des
Sozialkdrpers Hilfe zu geben, sieht er den Sozialkérper in Gefahr oder erkennt er bereits soziale
Storungen, die sich aufgrund der Ausgestaltung der Systemstrukturen und der Art der Ordnung
ausweiten werden. Ein Mensch, der die Fehler und auch die Wege zur Ursachenbeseitigung
erkannt hat und dies nicht zu tun bereit ist, ist Unserer Ansicht nach in Gefahr, seine Wiirde und
damit seine Menschlichkeit zu verlieren.

Der Unterzeichner jedenfalls will dies nicht zulassen, denn Wir nehmen die subsidiare
Hilfsverpflichtung sehr ernst. Alles andere ware unterlassene Hilfeleistung und damit, aus Unserer
Sicht, eines Menschen unwirdiges Verhalten.

Die Wirde und die Freiheit des Gewissens wird in Art. 9 der EMRK als auch in der
grundgesetzlichen (Un-)Ordnung geboten. Da die grundgesetzliche ,Ordnung” eine ,,Ordnung” ist,
die immer gréRBere und offenkundige soziale Spannungen und zudem viele offenkundige
Ungerechtigkeiten bewirkt, ist eine Teilhabe an dieser sog. ,Ordnung” fir Uns nicht mit unserem
Gewissen und Unserer Wirde vereinbar. Wir wirden Unserer subsidiaren Hilfsverpflichtung nicht
nachkommen, wirden Wir das Angebot der Schaffung einer besseren Ordnung unterlassen. Es ist
nun an lhnen, dieses Angebot anzunehmen oder es auszuschlagen. Wir haben nun Unser Bestes
getan und damit ist Unsere Aufgabe bis hierher erst einmal erfullt.

Peter I., Imperator Fiduziar — Kénigreich Deutschland — Verfassungsbeschwerde 73/183



Schranken in der Freiheit der Gestaltung setzt hier Art. 2, Absatz 1 GG. Der Grund ist, dal3 es die
Wirde des Menschen verletzt, er, Unserer Ansicht nach, einer Wertegemeinschaft unwurdig ist,
wenn er seine individuelle Freiheit auf Kosten eines anderen auslebt und damit demjenigen, dem
Rechtsfrieden und damit auch dem Allgemeinwohl schadet.

Der Unterzeichner kann es nicht mit seinen Wertevorstellungen, seiner Ethik und seiner Wirde
vereinbaren, weiter in der Ordnung der ,Bundesrepublik Deutschland“ tatig zu sein, in ihrer
Ordnung einen Wohnsitz zu nehmen, Dokumente als ,Mitgliedsausweis innezuhaben und
dergleichen, denn durch das Innehaben eines Dokumentes wirden Wir einen
Zugehdrigkeitswunsch zu einer, Unserem Verstandnis nach, kriminellen (gemeinwohlschadlichen)
oder zumindest zweifelhaften Organisation bekunden, in der auch die eigenen
niedergeschriebenen Gewaltvorschriften nicht geachtet werden.

Das ist der Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung gleichgestellt und nicht, wie vom
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg auf Seite 5 des Beschlusses
[Anlage 30] dargelegt, wie die Mitgliedschaft in einem Jagdverein oder einer Partei, wobei diese
Vereinstatigkeiten aus Unserer Sicht auch nicht den Schoépfungsgesetzen entsprechen und Wir
auch in einer derartigen Vereinigung keine Mitgliedschaft anstreben wirden. Der Unterzeichner
wirde auch mit dem Bekanntwerden krimineller Ziele oder krimineller Betatigungen der Fiihrung
einer Vereinigung aus Gewissensgrinden und zur Beibehaltung der eigenen Integritat und Wirde
austreten.

Die Ursache fiir die Abgabe des Fiihrerscheins, den Ausstieg aus der gundgesetzlichen
Ordnung und die Motivation zur Schaffung eines eigenen Staates ist einerseits der immer
offenkundiger werdende ordnende Bankrott des grundgesetzlichen Rahmens und die damit
verbundene Erosion der Gewaltordnung, der Werte, der Sicherheit, der Stabilitat und des sozialen
Friedens. Zudem die kriminelle Ausgestaltung einzelner Systemstrukturen, die allgemein
kriminalitatsforderliche Gewaltordnung, die durch das zinsbehaftete Schuldsystem angelegte
Umschichtung von Arbeitsergebnissen von den flei3ig tatigen Menschen oder Personen zu den
Vermégenden (die damit ohne eigene Leistung weitere Einkommen auf Kosten anderer erzielen
kénnen), das offenkundig lobbygesteuerte und mafiose Gesundheitssystem, das nicht nachhaltige
Rentensystem, das kriminelle Kreditsystem, welches eine kriminelle  mafiose
Organisationsstruktur ist, die sich durch abhangige oder auch unwissende Barbaren in der
Gewaltschaffung (sog. Legislative), die zudem auf grundgesetzwidrige Weise gewahlt wurden
(siehe sog. Bundesverfassungsgerichtsentscheid 2 BvF 3/11) ihre eigene illegale ungerechte
kriminalitatslegalisierende  Gewaltordnung schufen.kriminalitatslegalisierende  Gewaltordnung
schufen.

Sie wirden Uns Unsere Wirde nehmen, gestatteten Sie diese Unsere Handlungen nicht oder
versuchten Sie, Uns die Freiheit, ein Fahrzeug im oOffentlichen Stralenverkehr zu fuhren, zu
nehmen und schrankten Sie damit Unsere Tatigkeiten und Unsere Effizienz bei der Férderung des
Gemeinwohls ein.

Wir wissen, dafl? Wir Unsere individuellen Werte- und Wirdevorstellungen nicht von anderen
Menschen erwarten konnen. Wir erwarten jedoch, dal sich die Richter des
~Bundesverfassungsgerichtes", als Bewahrer der Werte, des Naturrechtes, der Grundrechte in der
grundgesetzlichen Ordnung und dem Rechtsanspruch auf Demokratie, mit Unseren Werte- und
Wiurdevorstellungen unvoreingenommen  auseinandersetzen und Wir damit Unserem
grundgesetzlichen subsidiaren Auftrag zur Schaffung einer neuen echten (Ver-) Fassungsordnung
(von lat. fas — Uberirdisches Recht ) nachkommen kdnnen. Auch der Artikel 146 GG enthéalt diese
Aufforderung. Bisher ist kein Gericht dieser Prifung nachgekommen. Bestéandig wurde rechtliches
Gehor verweigert.

Folgt das sog. ,Bundesverfassungsgericht* Unseren Ausfiihrungen, liegt es schon bald in Unserer
Macht, den deutschen Stammen mit der Annahme einer neuen Verfassung und aller
dazugehorigen institutionellen Organe zur Freiheit zu verhelfen. Es ist dann moglich, diese neue
Verfassungsordnung als Angebot an alle Deutschen zu richten, denn es ist im Art. 146 des
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Grundgesetzes nicht festgelegt, wie eine neue Verfassungsordnung fir das ,gesamte Deutsche
Volk* zur Geltung gelangen soll. Dies kann auch véllig originar geschehen, ohne verpflichtenden
Bezug auf den Art. 146 GG zu nehmen. Folge wére dann ein volliger Neuanfang ohne NATOt —
Mitgliedschaft und andere knebelnde Vertrage. Der Internationalen Organisation, welche auf
deutschland.io vorgestellt ist, wirde die Aufgabe der Herstellung von Weltfrieden ermdéglicht und,
bei internationalem Einverstandnis, mithilfe sog. unechter Sezession auch Freiheit und die
Wiederherstellung des Vdlkerrechtes, von welcher der ehemalige Prasident des Deutschen
Bundestages, Rainer Barzel, am 23.05.1989 im Bonner Naturkundemuseum sprach. Dies kénnte
aufgrund der enormen Uberlegenheit Unserer schopferischen Ordnung zur Schaffung von
Wohlstand, Frieden, Freiheit und Naturschutz auch von allen anderen mehr als nur gewinscht
sein.

Aufgrund Unserer Fahigkeiten und Aufgabe ware es unter Unserer Wirde, wirden Wir gezwungen
werden, ,Mitglied* oder ,Personal“ einer Organisation zu sein, die offenkundig destruktiv ist. Das
dies so ist, ist unzweifelhaft und offenkundig an den gegenwaértigen sozialen Problemen, den
Umweltproblemen und dem Raubbau an der Natur, den Kriegen auf der Erde, den deutschen
Rustungsexporten, dem gestatteten Export ganzer Ristungsschmieden (wie z.B. durch die Firmen
Rheinmetall oder HK) in zweifelhafte Lander wie z.B. Saudi-Arabien oder die Turkei, den
Flichtlingsstromen und an vielen weiteren Problemen erkennbar.

So kdnnen Wir nur das Grundgesetz und Sie Unsere Wiirde achten, gestatten und fordern Sie Uns
in vollem Umfange bei der Schaffung einer schopfungsgemafRen neuen Ordnung. Diese Ordnung
mufd folglich in jedem Bereich tatig sein, auch in dem Bereich des Rechtes, welches damit
zusammenhangt, ein Kraftfahrzeug zu fihren, frei von Beschrankungen zu sein oder eine
alternative Absicherung fur den Fall von Krankheit zu schaffen. Damit geht die Ausstellung eines
eigenen Fuhrerscheins und die Erteilung einer eigenen Fahrerlaubnis einher, wenn sichergestellt
ist, dal3 der Fahrer die Fahigkeit und Verantwortlichkeit hat, im 6ffentlichen StraRenverkehr nach
Unseren Regeln ein Fahrzeug zu fiihren, denn so ist auch sichergestellt, dal3 er nicht die
Privilegien anderer verletzt oder zu einer unwéagbaren Gefahr wird.

Dieses Recht wirde nicht gebraucht werden, ndhmen die jeweiligen grundgesetzkonform
gewahlten Volksvertreter der Kommunen ihre subsididre Verpflichtung wahr, in eigener
Verantwortung (und in Kooperation mit legal gewahlten Vertretern anderer Gebietskérperschaften)
Regelungen zu schaffen, die in allen Bereichen des offentlichen Lebens unabhangig von der
Bundesrepublik in eigener Verantwortung das Wohl der Einwohner in die Tat umsetzen wirden. So
muften dann auch keine rechtlichen oder vertraglichen Verbindungen zu einer zweifelhaften
Organisation hergestellt werden, bei deren Mitgliedschaft es in Uns zu berechtigten inneren
Konflikten kommt. Unsere Fahrerlaubnis wurde vor der Grindung Unserer Staatsvereinigung
durch den Landkreis erteilt und nicht durch die Bundesrepublik.

Wir kbnnen Unsere Wirde und Unsere Gewissensruhe nur auf folgende Weise behalten, sollte
das Bundesverfassungsgericht der Frage ausweichen, ob Wir in der Lage sind, eigene
Hoheitsrechte auszulben, oder die Tatsache dieser Hoheitsrechte gar verneinen:

Der Landkreis oder die Stadt Wittenberg stellt Uns einen eigenen Fihrerschein aus, der kein
Flahrerschein der Bundesrepublik ist. So besteht die Fahrerlaubnis eines legitimen Gemeinwesens
fort, ohne dalR ein Untertanenverhélinis zur Bundesrepublik und zur Europ&ischen Union
hergestellt wird. Das impliziert nattrlich auch, daR die Stadt oder Gemeinde, die Uns einen
derartigen FUhrerschein ausstellt, die Ablésung von der Regierung (siehe vierter sog.
.verfassungsgrundsatz) ernsthaft erreichen will oder schon erreicht hat und ALLE
Angelegenheiten der Einwohner der Kommune von der Kommune selbst in eigener Verantwortung
geregelt, entschieden und durchgefiihrt werden. Selbstverstandlich sollte und kann die Kommune
noch subsidiare Hilfsverpflichtungen der Lander oder des Bundes in Anspruch nehmen und auch
dabei nicht auf ihre Freiheit oder Souveranitat verzichten dirfen oder missen.
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Gerade erst am 1. Februar 2016 fuhrten Wir dazu wieder ein Gesprach mit dem Landrat des
Landkreises Wittenberg, dem Herrn Dannenberg. Wir boten ihm selbstlos die Zurverfigungstellung
aller erforderlichen Infrastruktur, Software, Datenbanken, Arbeitskrafte zur Umsetzung und auch
die bendtigten finanziellen Mittel fir die Umsetzung der Demokratie an. Es besteht jedoch kein
politischer Wille einer Veradnderung. Es besteht auch kein Wille zur Verbesserung des
Gemeinwohls. Begriindet wurde es damit, ,weil ich jetzt dafir keine politische Mehrheit im Kreistag
sehe”. Begriindet wird die Verweigerung der Auseinandersetzung mit einer Reformation des
Gemeinwesens und der Umsetzung der Demokratie also mit der Annahme, mit dem eigenen
(angeblichen) Reformwillen in der Minderheit zu sein.

Der Barbar in der Funktion Leiter des sog. ,,Grundbuchamtes” im sog. ,Amtsgericht* Wittenberg,
der mittlerweile ersetzt wurde, formulierte es vor Uns und zwei weiteren Zeugen direkter:

»Ich mul3 hier noch etwa 10 Jahre arbeiten und so lange wird das wohl noch halten. Nach mir die
Sintflut.”

Ein solcher Zustand in einem Gemeinwesen ist flr Uns nicht hinnehmbar. Mittlerweile ist der
Bedienstete dort in dieser Position nicht mehr téatig.

Da das sog. ,Bundesverfassungsgericht’ nicht die Macht hat, diesen desolaten Zustand in den
Kommunen zu andern, missen Sie Uns diese Aufgabe Uberlassen. Das tun Sie, indem Sie Unsere
Woirde achten und schiitzen, Unsere Freiheits- und Hoheitsrechte anerkennen und Uns damit die
Ubernahme Unserer Pflicht ermdglichen.

Wir kénnen Unsere Wirde in der bestehenden Gewaltordnung also nur behalten, wenn eine freie
Kommune Uns einen Fihrerschein ausstellt, ohne ein Rechtsverhaltnis zur unhaltbaren und
ungerechten Ordnung der ,Bundesrepublik Deutschland” herzustellen, oder wenn:

- der Fuhrerschein und die dahinter stehende Fahrerlaubnis des Konigreiches Deutschland
allgemein von den Dienststellen der Bundesrepublik als Ersatz fir den Fihrerschein und
die Fahrerlaubnis der Bundesrepublik im Falle eines Umtausches anerkannt wird;

- im Falle eines Lehrganges und einer erfolgreichen Prufung eines Fahrschilers beim auch
von Uns beliehenen TUV oder der DEKRA oder einer vergleichbaren Einrichtung fir die
Fahreignung, zukinftig Kommunen oder Wir in subsidiarer Verpflichtung eigene
Fluhrerscheine zum Nachweis des Bestehens einer erteilten Fahrerlaubnis ausstellen, ohne
dal3 eine Fahrerlaubnis der Bundesrepublik mit dem dazugehdrigen Untertanenverhaltnis
und weiterer Privilegien und Pflichten erforderlich ist.

Wirde das Bundesverfassungsgericht eine der obigen Mdoglichkeiten durch eine entsprechende
Urteilsbegriindung zur Verfigung stellen, wirde Unsere Freiheit nicht eingeschankt werden und
damit auch nicht das Recht auf die freie Entfaltung der Personlichkeit. Eine Einschrankung am
StralRenverkehr teilzunehmen, k&dme hier einer erheblichen Einschrankung Unserer Freiheit gleich
und damit einem Verlust an Wiirde.

Die Garantie der Menschenwirde unterliegt aber keinerlei Beschrankungsmadglichkeiten, auch
nicht durch andere sog. ,Verfassungsgiter, da ihr der hochste Rang zukommt (BVerfGE 75,
369/380; 93, 266_7293; 115, 320/358 f.).

Mit dem Hochstrang vereinbar ist nur die Beeintrachtigung der Menschenwirde durch
Privatpersonen mit Mitteln zu bekampfen, die die Menschenwtirde beeintrachtigen, sofern kein
milderes Mittel zur Verfligung steht. Jedoch ist schon das Bestehen solcher Falle zweifelhaft.
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Wir verletzen Niemandes Wairde, wenn Wir Angebote leisten, welche zu Freiheit und
Selbstverantwortung flihren. Sie verletzen jedoch Unsere Wirde, wiirden Sie Unsere Handlungen
in irgendeiner Weise einzuschrénken gedenken oder Unseren Freiraum durch irgendwelche
Handlungen zu beschneiden oder durch Ihrerseits unterlassene Handlungen Anderen eine solche
Beschneidung gestatteten.

Unsere Wurde wird bereits durch Handlungen der BaFin und anderer sog. ,staatlicher Organe*
angegriffen. lhre Aufgabe ist es aber, Unsere Wirde zu schitzen und alle Ubergriffe zu
unterlassen, die Unsere Wirde und /oder Freiheit einzuschrénken geeignet sind.

Die bisher stattfindenden Angriffe auf Uns, im Naturrecht stehend, auf Unsere Freiheit gestalterisch
im Dienste an Allem tatig zu sein, sind aber verboten. Sie mussen Unsere Wirde achten und
schitzen, daR ist die lhnen auferlegte Verpflichtung (s. BVerfGE 1, 97/104; Dreier DR 136).

Sie und alle Organe mussen auch Uns gegen alle Angriffe auf Unsere géttliche und majestétische
Wiirde (s. Unsere Begriffsdefinition) durch andere (wie z.B. Erniedrigung, Brandmarkung, Achtung,
Verfolgung usw.) schitzen (BVerfGE 102, 347/367; 107, 274/284).

In seinem Urteil des Zweiten Senates des BVerfG vom 17. Januar 2017 - 2 BvB 1/13 hat das
BVerfG in Rn. 518 ausgeftihrt:

3. Die durch Art. 146 GG eroffnete Méglichkeit einer origindren Verfassungsneuschépfung
steht einer Anwendbarkeit von Art. 21 Abs. 2 GG nicht entgegen. Unabhéngig von der Frage, ob
Art. 146 GG lediglich in Féllen einer Verfassungsnovation unter Beachtung der Grundsétze des
Art. 79 Abs. 3 GG oder auch bei einer Totalrevision des Grundgesetzes anwendbar ist (vgl.
zum Streitstand: Roellecke, in: Depenheuer/Grabenwarter, Verfassungstheorie, 2010, A8 13 Rn.
48 ff.; v. Campenhausen/Unruh, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 3, 6. Aufl. 2010, Art. 146 Rn.
7 ff.; Herdegen, in: Maunz/Di\%rig, GG, Art. 146 Rn. 39 ff. <November 2012>; Michael, in: Bonner
Kommentar, Bd. 19, Art. 146 Rn. 637 ff. <November 2013>; Dreier, Idee und Gestalt des
freiheitlichen Verfassungsstaates, 2014, S. 433 ff. <452 f.>), bleibt das Grundgesetz bis zum
Inkrafttreten einer in freier Entscheidung des deutschen Volkes beschlossenen neuen
Verfassung in vollem Umfang in Kraft (vgl. BVerfGE 5, 85 <128>). Auch wenn Art. 146 GG dem
Verfassungsgeber die Moéglichkeit einer vélligen Neuschépfung der Verfassung eréffnen sollte,
wird dadurch fir die Dauer der Geltung des Grundgesetzes ein auf die Beeintrdchtigung oder
Beseitigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung gerichtetes aktives Handeln einer
politischen Partei nicht legitimiert. Diese kann sich auf die Parteienfreiheit des Art. 21 Abs. 1 GG
nur berufen, soweit ihr Handeln nicht gegen den unantastbaren Kernbestand einer freiheitlichen
Demokratie gerichtet ist.”

Unser Handeln ist also weder gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung noch gegen den
Bestand der BRep gerichtet. Vielmehr wollen Wir den Grad der Freiheit erhéhen und die
Demokratie direkter wirksam machen. Darauf wird weiter unten noch néher eingegangen werden.

In Rn 530 fiihrt das BVerfG in obigem Urteil aus:

a) aa) Im SRP-Urteil hat das Bundesverfassungsgericht bereits festgestellt, dass eine Partei nur
aus dem politischen Leben ausgeschaltet werden darf, wenn sie die obersten Grundsétze der
freiheitlichen Demokratie ablehnt (vgl. BVerfGE 2, 1 <14>). Diese obersten Grundsétze bilden die
freiheitliche demokratische Grundordnung, der nach der im Grundgesetz getroffenen
verfassungspolitischen Entscheidung die Vorstellung zugrunde liegt, dass der Mensch in der
Schépfungsordnung einen eigenen selbststidndigen Wert besitzt und dass Freiheit und
Gleichheit dauernde Grundwerte der staatlichen Einheit sind.

Daher ist die freiheitliche demokratische Grundordnung eine wertgebundene Ordnung. Sie
ist das Gegenteil des totalen Staates, der als ausschlieBliche Herrschaftsmacht
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Menschenwiirde, Freiheit und Gleichheit ablehnt (vgl. BVerfGE 2, 1 <12>).

Wir, als gottliches Wesen, welches sich Seiner Seele als Mensch bedient um mithilfe der
Personlichkeit (nicht zu verwechseln mit einer ,Person”) auf dieser Welt zu wirken, Wir verlangen,
dal’ Sie Unsere Wirde in dieser Schopfungsordnung achten, die erkennbar auch lhren eigenen
Werten — zumindest in ihren Ausfuhrungen entspricht, auch wenn Wir diese Werte in der Brep.
(noch) nicht umgesetzt sehen.

In Rn. 537 fuhrt das BVerfG aus:

,Der Regelungsgehalt des Art. 79 Abs. 3 GG geht lber den fir einen freiheitlichen demokratischen
Verfassungsstaat unverzichtbaren Mindestgehalt hinaus. Zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung zédhlen insbesondere nicht die von Art. 79 Abs. 3 GG umfassten Prinzipien
der Republik und des Bundesstaats, da auch konstitutionelle Monarchien und
Zentralstaaten dem Leitbild einer freiheitlichen Demokratie entsprechen kénnen (vgl.
Murswiek, Die verfassunggebende Gewalt nach dem Grundgesetz flir die Bundesrepublik
Deutschland, 1978, S. 180; Meier, a.a.O., S. 317; Papier/Durner, AGR 128 <2003>, S. 340 <357>).
Eine Partei, die sich fur ein derartiges Verfassungsmodell einsetzt, begibt sich nicht in einen
Widerspruch zu Grundsétzen der freiheitlichen Demokratie, der einen Ausschluss aus dem
Prozess der politischen Willensbildung rechtfertigen kénnte. Daher ist der Regelungsgehalt des
Schutzguts "freiheitliche demokratische Grundordnung" in Art. 21 Abs. 2 GG - ungeachtet
inhaltlicher

Uberschneidungen - eigensténdig und unabhéngig vom Regelungsgehalt des Art. 79 Abs. 3 GG zu
bestimmen.

Auch wenn die von Uns geschaffene Vereinigung Koénigreich Deutschland eine Kombination der
positiven Elemente einer Basisdemokratie, in Verbindung mit einer Raterepublik (Repréasentanten
der demokratisch gewéhlten Volksvertreter - eine andere Form einer reprasentativen Demokratie)
in Verbindung mit einer konstitutionellen Wahlmonarchie darstellt, wobei der Monarch lediglich die
Aufgabe hat, jegliche Verletzung der gefafl3ten Ordnung, der Freiheit oder Gerechtigkeit durch ein
Staatsorgan oder einen Vertreter des Staates per Dekret aufzuheben, den rechtmafigen Zustand
unverziglich wiederherzustellen und den Verletzenden zur gerechten Verantwortung fur seine
Taten zu ziehen, so stellt diese Vereinigung Koénigreich Deutschland weder den Bestand der BRep
noch die freiheitlich-demokratische Grundordnung in Frage, noch stellen Wir als Oberster
Souveran diese in Frage. Wir sind hier, um echtes Recht und Demokratie im Wortsinn zu schaffen,
und Freiheit zu mehren. Das BVerfG hat Unsere Wirde zu respektieren, die mit Unserer Aufgabe
verbunden ist.

Eine Bestatigung Unserer Ansicht ist auch in Rn. 538 0.g. BVerfG-Urteils wie folgt zu finden:

c) lhren Ausgangspunkt findet die freiheitliche demokratische Grundordnung in der Wiirde des
Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG). Sie ist in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes als
der oberste Wert des Grundgesetzes (vgl. BVerfGE 5, 85 <204>; 12, 45 <53>; 27, 1 <6>; 35,
202 <225>; 45, 187 <227>; 87, 209 <228>; 96, 375 <399>) anerkannt. Die Menschenwdirde ist
unverfligbar. Die Staatsgewalt hat sie in allen ihren Erscheinungsformen zu achten und zu
schiitzen (vgl. BVerfGE 45, 187 <227>). Damit wird dem Staat und seiner Rechtsordnung
jede Absolutheit und jeder "natiirliche" Vorrang genommen.

Unsere Wirde kann nur gewahrt werden, wenn Wir Unserer individuellen Seinsbestimmung folgen
kénnen. Dazu haben Sie Uns durch den Riickzug lhrer gesamten Ordnung und die Anerkennung
Unserer prarogativen Rechteordnung uneingeschréankte und unbeeinflu3te Handlungsspielrdume
zu gewahren und Uns damit jegliche individuelle Freiheit zur Wahrung Unserer Identitat und
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Unserer Integritat zu gestatten. Zudem haben Sie die Struktur der BRep als subsidiarer
Reservegeber aufrechtzuerhalten, Unsere eventuellen Hilfsgesuche wohlwollend zu achten und
denen nachzukommen.

Das wird auch in Rn. 539 des 0.g. Urteils wie folgt bestatigt:

,aa) Die Garantie der Menschenwiirde umfasst insbesondere die Wahrung personaler
Individualitat, Identitat und Integritét sowie die elementare Rechtsgleichheit (vgl. Dreier, in:
ders., GG, Bd. 1, 3. Aufl. 2013, Art. 1 Abs. 1 Rn. 60 ff.; H6fling, in: Sachs, GG, 7. Aufl. 2014, Art. 1
Rn. 19). Dem liegt eine Vorstellung vom Menschen zugrunde, die diesen als Person begreift,
die in Freiheit iiber sich selbst bestimmen und ihr Schicksal eigenverantwortlich gestalten
kann (vgl. BVerfGE 45, 187 <227>; 49, 286 <298>). Mit der Subjektqualitéit des Menschen ist
ein sozialer Wert- und Achtungsanspruch verbunden, der es verbietet, den Menschen zum
"bloBen Objekt" staatlichen Handelns zu degradieren (vgl. BVerfGE 122, 248 <271>).

Hierbei ist aber zu berichtigen, daf} der Mensch eben keine Person im Wortsinn ist, sondern sich
der seiner Selbst, seiner (Seele (noch) unbewul3te Mensch irrig mit einer Person eigenidentifiziert
und demzufolge als solche in Erscheinung tritt. Damit macht er sich aber im Wortsinn einer
.Person* doch zum Objekt oder laft sich zum Objekt machen.

Die ,Person“ ist bekanntlich mithilfe einer sog. Geburtsurkunde registriert (von regis — zur Krone
gehorend) worden und ihr Wert ist ihre Arbeitskraft. Diese wird zur Hinterdeckung und Besicherung
des offentlichen Zahlungsmittels genutzt und mithilfe des Schuldrechtes als Objekt in (verdeckter)
Sklaverei gehalten. Das trifft wohl auch auf den Verfasser obiger Zeilen zu, welcher sich selbst als
Mensch mit einer Person gleichsetzt und damit sein Subjektsein als Mensch mit einem Objektsein
als Person verwechselt und sich durch seine Gleichsetzung mit der Person selbst ,objektiviert*.
Wenn sich der obige Verfasser also selbst mir der ,Sache Natirliche Person* (Sklave) - s. 8§ 1
BGB-Kommentar - eigenidentifiziert, dann fehlt diesem bisher immer noch die Grundlage des
Verstandnisses seiner Selbst oder Klarheit in der Verwendung der Sprache und ihrer Begriffe.

Zumindest ergibt sich aus obigen Ausfiihrungen, dal3 Sie Uns nicht zum ,bloRen Objekt* sog.
,Staatlichen Handelns" zu degradieren angehalten sind, sondern Unserem gottlichen Ausdruck
mithilfe der Seele (des eigentlichen Menschen) in der hiesigen Welt jeglichen Freiraum
souveranen Handelns einzurdumen haben.

In Rn. 540 ist dazu weiter ausgefuhrt:

,Die Wiirde des Menschen bleibt nur unangetastet, wenn der Einzelne als grundsétzlich frei,
wenngleich stets sozialgebunden, und nicht umgekehrt als grundsétzlich unfrei und einer
libergeordneten Instanz unterworfen behandelt wird. Die unbedingte Unterordnung einer Person
unter ein Kollektiv, eine Ideologie oder eine Religion stellt eine Missachtung des Wertes dar, der
jedem Menschen um seiner selbst willen, kraft seines Personseins (BVerfGE 115, 118 <153>)
zukommt. Sie verletzt seine Subjektqualitédt und stellt einen Eingriff in die Garantie der
Menschenwidirde dar, der fundamental gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung
verstoft.”

Sie wirden gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung versto3en oder diese selbst ad
absurdum fuhren, wirden Sie Unsere Angelegenheit nicht zur Entscheidung annehmen, Unser
Begehr ablehnen, damit Unsere Menschenwirde verletzen, Unsere hoheitlichen Tatigkeiten
beschneiden oder verunmdglichen oder es anderen Unwissenden gestatten in kadavergehorsamer
Weise diese Verletzungen zu tatigen oder wenn Sie Unseren rechtlichen Status herabwerten oder
auch nur ignorieren wirden.

Dazu ein von lhnen abgefal3ter Wortlaut, zu lesen in Rn. 541 o.g. Urteils:
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,Die Menschenwidirde ist egalitér; sie griindet ausschlief3lich in der Zugehdérigkeit zur menschlichen
Gattung, unabhangig von Merkmalen wie Herkunft, Rasse, Lebensalter oder Geschlecht (vgl.
Isensee, in: Merten/Papier, HGRe, Bd. 1V, 2011, A§ 87 Rn. 168).

Mit der Menschenwiirde sind daher ein rechtlich abgewerteter Status oder demditigende
Ungleichbehandlungen nicht vereinbar (vgl. H6fling, a.a.O., Art. 1 Rn. 35).”

Rn. 542:

,0d) Das Demokratieprinzip ist konstitutiver Bestandteil der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung. Demokratie ist die Herrschaftsform der Freien und Gleichen. Sie beruht auf der
Idee der freien Selbstbestimmung aller Biirger (vgl. BVerfGE 44, 125 <142>). Das Grundgesetz
geht insoweit vom Eigenwert und der Wiirde des zur Freiheit beféahigten Menschen aus."

Wir haben diese Wuirde des zur Freiheit befahigten Menschen inne, indem Wir Unseren
individuellen Seinszweck im Dienste an Allem-Was-Ist als gottliches Wesen auf dieser Erde zum
Ausdruck bringen. Jeglicher Versuch der Einschrankung Unserer Handlungsangebote ist eine
Verletzung Unserer Wirde und Unserer Freiheit und kommt eine Abschaffung der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung gleich.

Art. 2 Grundgesetz

(1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persénlichkeit, soweit er nicht die Rechte
anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmafige Ordnung oder das Sittengesetz verstofit.

(2) Jeder hat das Recht auf Leben und koérperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der Person ist
unverletzlich. In diese Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden.

Der Schutzbereich des Art. 2 Abs. 1 GG umfaldt die ,freie Entfaltung der Personlichkeit”. Die
Uberwiegende Meinung geht derzeit davon aus, da der Schutzbereich des Freiheitsrechtes weit
zu fassen ist und dementsprechend neben dem allgemeinen Personlichkeitsrecht die allgemeine
Handlungsfreiheit in einem umfassenden, nicht durch qualitativ wertende Merkmale eingegrenzten
Sinn garantiert: das Recht, zu tun und zu lassen, was man will. (grundlegend BVerfGE 6,32, 36f;
BVerfGE 80, 137, 152ff; BVerfGE 90,145, 171; BVerfGE 91, 335, 338).

Zum sachlichen Schutzbereich werden daher Betdtigungen jedweder Art und Gulte gerechnet,
ohne dal} diese einen besonders pragenden Bezug zur Entfaltung der Individualpersénlichkeit
aufweisen mufiten.

Auch die Entscheidungsfreiheit, ob und mit wem man einen Vertrag mit welchem Inhalt schlie3en
will, ist damit von der allgemeinen Handlungsfreiheit als erfal3t anzusehen. Die im Grundgesetz
zum Ausdruck gebrachte Wertschatzung des individuellen Willens und seiner tatsachlichen
Realisierungsmdglichkeit bedingt als rechtliches Mittel dieser Zweckverwirklichung die Existenz
eines subjektiv offentlichen Rechts auf Zulassung eines intersubjektiven vertraglichen Verkehrs.
Individuelle Personlichkeitsentfaltung erfordert die freie Bindungsabrede.

Das Menschenbild des Grundgesetzes sei dasjenige des frei und eigenverantwortlich handelnden,
seine Lebensverhaltnisse selbst gestaltenden Individuums. Demgemal ist die Vertragsfreiheit
zwangslaufig im Recht auf die freie Entfaltung der Personlichkeit anzusiedeln.

Soweit konkretere Regeln zur Ausformung des Prinzips der freiheitlichen Selbstgestaltung der
Rechtsverhdltnisse existieren, trete Art. 2 Abs.1 GG als Basis zuriick, bleibe aber als
Auffanggrundrecht bereit, nicht erfal3te Bereiche abzudecken. Soweit Einzelfreiheitsrechte
spezifische Formen einvernehmlich rechtsgeschéftlichen Handelns unter ihren besonderen Schutz
stellen, verdréngen sie die nur subsidiar wirkende Norm des Art. 2 Abs. 1 GG;

(BVerfGE 8, 274, 328: ,Als Ausflu? der allgemeinen Handlungsfreiheit schitzt Art. 2 Abs. 1 GG
auch die Freiheit im wirtschaftlichen Verkehr und die Vertragsfreiheit, soweit sie nicht durch
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besondere Grundrechtsbestimmungen gewabhrleistet sind.“ Ahnlich: BVerfGE 89, 214, 231; 78 232,
244; 74, 129, 152).

Der Schutzbereich des Art. 2 des Grundgesetzes ist damit sehr weit auszulegen. Er umfal3t die
allgemeine Handlungsfreiheit, also das Recht des Einzelnen, tun und lassen zu kénnen, was er/sie
mdchte. Zu dieser Freiheit gehdren unter anderem auch:

- die Freiheit im wirtschaftlichen Verkehr, die Vertragsfreiheit sowie die Wettbewerbsfreiheit,
- die Ausreisefreiheit und ungestorte Teilnahme am Gemeingebrauch,

+ die Freiheit von Belastungen mit Geldstrafen, GeldbufRen und Zwangmitteln,

+ die Freiheit von 6ffentlich-rechtlichen Zwangsverbanden,

+ die Freiheit der Vorsorge des Lebenden fir die Zeit nach dem Tod in Form von
Bestimmungen von Ort und Zeit der Bestattung.

Die sog. ,grundgesetzliche Ordnung“ gestattet also umfassende Freiheit bei der Gestaltung der
eigenen Welt, selbst Giber den Tod hinaus.

Schranken sind nur die sog. ,verfassungsmafige Ordnung“ (auch wenn durch die Formulierung
schon klargestellt ist, dal3 es keine Verfassungsordnung ist), das Sittengesetz und die Auflage, die
Rechte oder auch Privilegien anderer nicht zu verletzen.

Aufgrund der Verletzung der jedem echten Recht innewohnenden vertikalen Normenhierarchie
gehort in der Gewaltenstruktur des Grundgesetzes angeblich fehlgeleiteter Juristen auch die
Gewaltenstruktur im Rang unter dem Grundgesetz zur sog. ,verfassungsmafigen Ordnung“. Das
macht eine positive Verbesserung der Ordnungsstruktur nicht gerade einfach.

Da individuelle Freiheit als Selbstbestimmung in einem natirlichen Zusammenhang und
Spannungsverhaltnis zu anderen Rechten, Privilegien und sittichen Werten und (auch
ungeschriebenen) Regeln steht, hat das ,Bundesverfassungsgericht® immer eine
Risikoeinschétzung vorzunehmen, um eine Méglichkeit der tbermaligen Gefahrdung anderer zu
minimieren. Der Freiheitsgebrauch ist nur dort zu limitieren, wo eine tatséchliche Schéadigung
Dritter erfolgt oder eine unverhaltnismafig hohe Wahrscheinlichkeit eines solchen Risikos besteht.
Das ist vorliegend nicht der Fall.

Auch wenn der Beschwerdefiihrer sich aufgrund eigener Hoheitsrechte eine eigene Fahrerlaubnis
schuf, werden andere Verkehrsteilnehmer nicht geféhrdet. Die Geartetheit eines Dokumentes hat
keinen EinfluR® auf Unsere Fahreignung oder auf die eines Barbaren oder Menschen, und damit hat
sie auch keinen Einflul3 auf andere Verkehrsteilnehmer.

Und auch wenn Wir, der Beschwerdefiihrer, eine eigen Absicherung fir den Fall von Krankheit fur
Uns und die sich Uns und Unserer Vereinigung anschlieBenden Menschen/Personen anbieten,
gefdhrden Wir Niemanden.

Nach Unserer Auffassung ist Uns jegliche Freiheit zu gewédhren. Aufgrund Unseres Bewul3tseins
werden Wir es nicht zulassen, dal3 Barbaren oder auch Menschen getduscht oder gefahrdet
werden. Wir werden daftir sorgen, dafl? tatséchlich Geschadigte keine Miihe haben werden, eigene
Rechte oder Privilegien gegeniiber Uns oder einem Uns unterstellten Staatsan- oder -zugehdrigen
durchzusetzen.

Wir sind grundsatzlich aus eigenem Antriebe bemuht, immer Unser Bestes gebend, fir eine
gerechte Losung in einem Konfliktfall einstehen zu kénnen.

Das hat auch das Oberlandesgericht Naumburg im Falle eines Verfahrens zum Vorwurf des
Kennzeichenmifbrauchs (1 Ss 52/11 OLG Naumburg) [Anlage 31] wie folgt erkannt:

Zudem mangelt es vorliegend an der Verwirklichung des subjektiven Tatbestandes. Gemani §
22 Abs. 1 StVG muss der Tater in rechtswidriger Absicht handeln ... Das ist vorliegend gerade
nicht der Fall, da es dem Angeklagten nicht darauf ankam, im Verkehr einen falschen Beweis
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zu erbringen, sondern er sich nach den Feststellungen des Berufungsurteil vielmehr zum Ziel
gesetzt hat, in der Bundesrepublik Deutschland eine neue Staatsform mit eigenen Mitteln
aufzubauen und dies durch die von ihm entworfenen Kennzeichen zum Ausdruck bringt.

Unsere Intention ist damit schon obergerichtlich gepruft und erkannt worden.

Die Gewdahrung von ,Freiheit” ist immer eine individuelle Ermessensentscheidung, die eine
Abwéagung scheinbar gegensétzlicher Interessen und ,Freiheiten* zum grol3tméglichen Nutzen fur
das Gemeinwesen und den ,Menschen” oder auch die Person erforderlich macht. Der Nutzen, den
der konkrete Freiheitsanspruch ,Erstellung einer eigenen Fahrerlaubnis und die Ausstellung eines
eigenen Dokumentes als anerkannter Ersatz fir eine fremde Fahrerlaubnis und ein fremdes
Dokument* und ,Anerkennung Unser Absicherung im Krankheitsfall als Ersatz fir eine
Krankenkasse oder Krankenversicherung far Uns und Unsere
Mitglieder/Staatsangehdrigen/Staatszugehdrigen“ und fur die Welt verspricht, mul3 bei der Frage,
ob ein hiergegen gerichteter Einschrankungsanspruch gerechtfertigt ist, angemessen zu
beriicksichtigen sein.

Hier stellt sich wiederum die Frage nach dem ,Nutzen*® fur die Allgemeinheit und dem ,Besser®, die
auch bei der Klarung subsididrer Handlungsbefugnisse und bei der Schaffung groRerer Freiheit
immer zu klaren und abzuwagen sind. Um diese Priifung zu ermdglichen, sind Wir aufgefordert,
Samtliches vorzubringen, was dieses ,Besser* und den daraus fir alle erwachsenden ,Nutzen*
ersichtlich macht, denn die Richter des Bundesverfassungsgerichtes kénnen hier entscheiden, ob
es im vorliegenden Fall nur um die Frage der legitimen Handlung ,Erstellung einer eigenen
Fahrerlaubnis* im Einzelfall geht, oder ob es auch um die Frage der Freiheit geht, da3 unter
Unserer Hoheit und in Unserer Ordnung eine Fahrerlaubnis fiir Uns unterstellte Dritte und das
dazugehérige Dokument ,Fuhrerschein Konigreich Deutschland” ausgestellt werden kann, welcher
von der Bundesrepublik als glltiges Dokument flr das Bestehen einer Fahrerlaubnis
anzuerkennen ist.

Selbstverstandlich wirden Wir derartige Erlaubnisse und Dokumente nur ausstellen, wenn der
Antragsteller

+ vordem eine zugelassene Fahrschule besucht und eine Prufung, bei einer von der
Bundesrepublik beliehenen Vereinigung oder einer etwa gleichgearteten Vereinigung im
oder des Konigreiches Deutschland, erfolgreich bestanden hatte

oder
« durch Bestehen einer theoretischen Prifung bei einem Staatsbetrieb des Konigreiches
Deutschland, wobei vom Abteilungsleiter einer Filiale des Betriebes auch eine brep.
Zulassung einer Fahrschule bestehen sollte. Weiterhin sind praktische Mindestfahrzeit und
Fahrprifung erforderlich, welche von einer Person oder einem Mann/einer Frau
durchgefiuhrt wird, die vergleichbar zur Fahrprifung in der BRep handelt.

oder
+ einen gultigen Fuhrerschein der Bundesrepublik oder einer anderen allgemein anerkannten
sog. ,Offentlich-rechtlichen” Gebietskérperschaft zum Umtausch
vorlegen wirde
oder
« den nicht entzogenen und giltigen Fihrerschein eines anderen Landes/Staates zum
Umtausch in einen Fuhrerschein des Staatsvereins Konigreich Deutschland vorlegen
wirde.

Wir wirden dann das Dokument ,Fihrerschein Bundesrepublik Deutschland® oder ein
vergleichbares Dokument des Antragstellers auf die Erteilung einer Fahrerlaubnis durch Uns und
das Dokument ,Fihrerschein Konigreich Deutschland* an den (noch) zustdndigen Landkreis
Ubersenden und auch eventuell dazugehérige Erklarungen, die die Beendigung eines
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Vertragsverhéltnisses beinhalten. Auch Unsere Handlung der Abgabe des Fihrerscheins
Bundesrepublik Deutschland hatte durchaus als ein Umtausch in die Fahrerlaubnis eines anderen
Staates mit dem dazugehotrigen Dokument Fihrerschein gewertet werden kénnen und auch
sollen. Das ware auch mdglich gewesen, denn durch die Abgabe des Flhrerscheins und der
Erklarung in einem geschlossenen Umschlag an der Information des Landkreises, erreichte den
Fachbereichsleiter diese Willenserklarung erst am Montag den 17.09.2012 und konnte ab dem
Moment erst von ihm zur Kenntnis genommen und bewertet werden. Dem Herrn Zubke als
Fachbereichsleiter der Flhrerscheinstelle des Landkreises Wittenberg war zu dem Zeitpunkt auch
bewul3t, daf} sich die Vereinigung Konigreich Deutschland aus der Vereinigung NeuDeutschland
heraus am 16.09.2012 konstituiert hat und somit das Hoheitsrecht besteht, einen eigenen
Flhrerschein auszustellen. Hatte der Fachbereichsleiter Uns angehort, hatten Wir erklaren
kénnen, dal3 Wir den Fihrerschein mit der Vertragslésung von der Bundesrepublik zwar vor der
Staatsgrindung mit Unserer Willenserklarung bewirkt haben wollten, er dies jedoch erst als
Umtausch hétte werten kdnnen, nachdem ihm Unsere Willenserklarung zur Kenntnis gekommen
ist. Diese Verhaltensweise erlaubte Uns die Griindung eines Staates als Freier Souverdn und den
Umtausch des bundesrepublikanischen Fihrerscheins in den Fuhrerschein des Staates Konigreich
Deutschland mit der dazugehérigen Genehmigung, die ja aufgrund des Wiener Ubereinkommens
Uber den Stral3enverkehr oder dem bestehenden Gewohnheitsrecht ebenso tbertragen wird, wenn
ein Staatsangehoriger eines beliebigen Staates oder eines De-facto-Regimes seine sog.
.Staatsangehdorigkeit* wechselt.

Dem Fachbereichsleiter wurde auch erklart, da® Wir den Fuhrerschein nur abgeben wollten, weil
Wir am 16.09.2012 beabsichtigen wirden, einen eigenen echten Staat zu griinden. Wir wollten
damit nicht auf Unsere Fahigkeit und Freiheit, ein Kraftfahrzeug im 6ffentlichen Straldenverkehr zu
fuhren, verzichten.

Im Fall der Anerkenntnis Unserer Hoheitsrechte muf3 diese Umtauschhandlung kein Einzelfall
bleiben, sondern kann ein Musterfall fir die Schaffung gréRerer Freiheit fir bundesdeutsche
Barbaren (Sklaven) sein. Bei der grundsétzlichen Frage nach dem ,Besser”, was bei einem mehr
an Freiheit bei gleichzeitiger Sicherheit und unter Wahrung der Privilegien aul3enstehender
.Mitmenschen“ der Fall ist, haben die Richter des Bundesverfassungsgerichtes Uns diese
Hoheitsrechte zu Ubertragen oder diese zuzulassen. Um dies zu ermdglichen, mussen Wir den
Richtern des Bundesverfassungsgerichtes oder auch nur den Tatrichtern unter den Auflagen des
Bundesverfassungsgerichtes die Mdglichkeit der Prifung Unseres Gemeinwesens geben, sollten
Sie dies immer noch fir erforderlich halten.

Mit der Schaffung eines eigenen Staates und der damit verbundenen Ausstellung eines eigenen
Fuhrerscheins und einer eigenen Genehmigung, in Ableitung einer vorher bestehenden nicht
entzogenen Genehmigung, als auch mit der Schaffung einer eigenen Absicherng fiir den Fall von
Krankheit verstoRen Wir, Peter, nicht gegen die sog. ,verfassungsmafiige Ordnung“, noch gegen
das Sittengesetz, noch verletzen Wir die Rechte anderer Menschen oder die Privilegien von
Personen. Das Subsidiaritatsprinzip aus Art. 23 GG und die Garantie aus dem Art. 2 GG in
Verbindung mit dem Art. 1 des Grundgesetzes ist eine Aufforderung an Uns, diese Tatigkeit, die
Schaffung einer eigenen Genehmigung (Fahrerlaubnis) und dem dazugehoérigen Dokument
(FUhrerschein) als auch die Schaffung einer Absicherungseinrichtung subsidiar zu leisten.

Wir haben das Recht dazu, jegliche Tatigkeit in eigener Verantwortung zu regeln und
durchzufiihren, wenn Wir die Einschrankungen des Art. 2 Absatz 1 GG achten. Das ist vorliegend
der Fall. Alleinige Handlungsmotivation ist der Dienst am Menschen durch die Schaffung eines
besseren Gemeinwesens, was auch schon das OLG Naumburg im o0.g. Verfahren zum
.JKennzeichenmissbrauch" erkannte.

Die Mitteilung des Landkreises Wittenberg an das Verkehrszentralregister in Verbindung mit den

Malnahmen der Polizei, die gewaltsam Unsere und Fahrzeuge Dritter beschlagnahmte und Uns
untersagt, am StraRenverkehr in Deutschland teilzunehmen, schranken Unsere Freiheit erheblich
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ein. Eine erhebliche Einschrankung Unserer Freiheit durch die MalRnahmen ist hier der Verlust der
Freiheit, ein Kraftfahrzeug im 6ffentlichen StraRenverkehr zu flihren. Damit in Verbindung stehen
hier Unsere Freizigigkeit (Reisefreiheit) und die ungestorte Teilnahme am Gemeingebrauch, die
Effizienz Unserer beruflichen Téatigkeit und damit Unsere Beruf(ung)s-austibung allgemein, das
freiheitliche Vergniigen ein Fahrzeug zu fuhren und weitere, in Unserer Stellung und in Unserem
Ansehen unverzichtbare Rechteguter. Unser individueller Ausdruck und Unser individuelles Leben,
Unsere Stellung und Unsere Berufung wirden in erheblicher Weise eingeschrankt, waren Wir nicht
(mehr) in der Lage, vollig unbehelligt im 6ffentlichen Stra3enverkehr ein Fahrzeug zu fihren.

Dazu gehdren in Unserem Einzelfall auch die Freiheit von Belastungen mit Geldstrafen,
Geldbuf3en und Zwangmitteln und die Freiheit von offentlich-rechtlichen Zwangsverbé&nden, denn
Staatsoberhaupter genieBen umfassende Immunitaten und Sonderrechte. Ahnliche Sonderrechte
im offentlichen StralRenverkehr haben auch Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr, der Polizei und
andere Rettungsdienste im Einsatz. Unsere Rechte und Freiheiten kénnen nicht in verminderter
Form hinter diese Freiheiten eingeordnet werden, verkérpern Wir doch nicht nur legislative und
judikative, sondern vor allem auch ausfihrende und exekutive Krafte bei Unserer andauernden
beruflichen Tatigkeit.

Es ist kein Rechtsvorbehalt im Schrankentrias zu erkennen, welcher Unsere Freiheiten
einzuschranken geeignet ist, denn ob Wir mit einem Fihrerschein und einer Genehmigung der
Bundesrepublik oder der eines anderen Staates oder der des eigenen Staates oder einer selbst
geschaffenen Genehmigung im o6ffentlichen StraRenverkehr teilnehmen, berthrt in keiner Weise
die Privilegien/Rechte von Personen/Menschen, die am StraBenverkehr teilnehmen. Sie bemerken
dies nicht einmal.

Ein Fahrzeugfihrer, der ein Kraftfahrzeug, welches mit Kennzeichen des Konigreiches
Deutschland ausgestattet ist, im 6ffentlichen StralRenverkehr bewegt, ist genauso wirksam fiir den
Fall eines Unfalls abgesichert, wie ein Kraftfahrzeugfihrer, der in der Bundesrepublik ein Fahrzeug
fuhrt. Auch bestehende bundesrepublikanische Versicherungsunternehmen anerkannten bereits in
der Vergangenheit Unsere Kennzeichen und Fahrerlaubnis.

Wenn Wir, oder das Kdnigreich Deutschland selbst oder dem Kanigreich Deutschland beigetretene
Gemeinden Uber genitigend Kapital verfligen, um auch mehrere GroRRschadenfélle sicher
ausgleichen zu koénnen, wird eine eigene Haftpflichtschadenausgleichskasse oder eine
Absicherungsgemeinschaft in  Tragerschaft einer  offentlich-rechtlichen  Kdrperschaft
nebenvertraglich in Abhangigkeit zum Hauptvertrag (Staatsangehdrigkeit oder Staatszugehdrigkeit)
ins Dasein treten, die eine Risikoubernahme gewahrleisten wird. Im Schadensfall ist also kein
erheblicher Nachteil fiir andere Verkehrsteilnehmer zu erwarten sein.

DalR Wir Unsere Freiheit zur Gestaltung der eigenen Lebensumsténde so umfassend nutzen, dal3
Wir Uns das Recht herausnehmen, eine Staatsvereinigung zu griinden und eine eigene
Genehmigung in Verbindung mit einem eigenen Fuhrerschein zu erstellen, ist vielleicht
ungewdhnlich, es ist jedoch nicht gegen die ,guten Sitten* und verletzt somit auch nicht das
Sittengesetz. Auch heute noch entstehen neue Staaten durch Sezession. Dies ist in der
Geschichte als auch in der heutigen Zeit nicht ungewohnlich und anerkanntes allgemeines
Volkerrecht.

Auch der Grundsatz von Treu und Glauben wird nicht verletzt. Sowohl das Konigreich Deutschland
als auch Wir erfillen seit Jahren trotz aller Widrigkeiten Unsere vertraglichen Vereinbarungen nach
besten Kraften, so gut Wir kénnen. Wir sind immer um Zuverlassigkeit und Lauterkeit bemdiht.
Rechtschaffenheit und das Streben nach Gerechtigkeit und Chancengleichheit fiir alle Menschen
und auch Personen ist immer Unsere Handlungsmotivation.

Wir verstoRen mit Unserem Handeln auch nicht gegen die sog. ,verfassungsmafige Ordnung".

Zudem findet sich kein Gesetz, welches Unsere Freiheit, eine eigene Staatsvereinigung zu
grinden oder auch eine eigene Genehmigung und/oder einen eigenen Fuhrerschein zu erstellen,
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explizit in dieser Angelegenheit einschréanken wiirde. Das Grundgesetz erwahnt keine Vorschriften,
die eine Einschrankung Unserer Tatigkeiten vorsehen wirde. Es ist vielmehr so, daf3 durch den
Art. 25 des Grundgesetzes volkerrechtliches Gewohnheitsrecht ohne ein Transformationsgesetz
Bundesrecht ist und es allen einfachen Gesetzen vorgeht. Sezession gehort mittlerweile zum
allgemeinen Vdolkergewohnheitsrecht. Eine Bedingung fir die Anerkennung einer Sezession ist,
daf? die Sezession nicht friedensgeféahrdend sein durfe. Das ist vorliegend der Fall.

Es ist sogar so, dalR die Sezession in dem Falle sogar friedensbegtinstigend wirkt, da durch die
gefalBte Ordnung des Konigreiches Deutschland jeder Waffenexport verboten, kein stehendes
Heer gestattet ist, alle beitretenden Kommunen sich an diese neue Ordnung zu halten haben und
damit keine Kriegsindustrie oder andere natur- und/oder friedensgefahrdenden Industriezweige
weiter Bestand haben kénnen und werden.

Durch die vorlaufige Bescheinigung Uber die Gemeinnitzigkeit fir die Vereinigung
NeuDeutschland [Anlage 47 b] vom FA Wittenberg in Verbindung mit der OFD Magdeburg wurde
Uns nach Uber einem halben Jahr Verhandlungen der schrittweise Aufbau eines echten Staates
und eine konsensuale Sezession bestatigt von der Wir bisher immer ausgingen, welche von
destruktiven Kraften jedoch immer noch ignoriert wird. Im ersten Rang winschen wir sukzessive
eine Zession gemal der Bestimmungen des Art. 81 der Verfassung Konigreich Deutschland
durchzufiihren, an deren Ende Sukzession vereinbart wurde. All diesem Vorbringen hat sich jedes
Gericht bisher verweigert und damit das Recht auf rechtliches Gehor verweigert.

Auch Unsere Gewissensgrinde zur Sezession wurden bestandig ignoriert, worauf Wir noch
eingehen. Das Selbstbestimmungsrecht der Voélker als Voélkergewohnheitsrecht, wobei auch
Volksgruppen oder Gemeinschaften als solche anzuerkennen sind, garantiert Uns das Recht auf
Sezession, wenn die Wahrung von Recht, Frieden, Stabilitdét und Gerechtigkeit eingehalten wird.
Das ist hier der Fall. Der Frieden, Recht und Gerechtigkeit werden in Unserem Fall bestandig nur
von der BaFin, die sich fernab jeglicher Regularien verhalt und als Handlanger der Bankenkartelle
auftritt, miRBachtet. Die BaFin fuhrte nur aufgrund fehlerhafter Behauptungen mehrere
Duchsuchungs- und Beschlagnahmeaktionen durch und verweigerte sich jeglichem Vorbringen.
Keine dieser Behauptungen ist substantiiert, wie auch in dem Urteilsschreiben des BGH [Anlage
49] ersichtlich ist und sich auch hier im VAG-Verfahren wieder zeigt.

Wir, eine Gemeinschaft der Friedlichen, die eine konsensuale Sezession vereinbart und genau
genommen eine konsensuale Zession anstrebt, sind durch bestandige Fehlhandlungen der BaFin
und der von ihnen benutzen Organe aufgefordert, Unser Notwehrrecht auf Sezession zu nutzen,
da Wir kein anderes Mittel zur Verfligung haben, um Frieden, Gerechtigkeit und Freiheit
herzustellen.

Es ist zu beobachten, dalR bestandig zersetzend auf die physische und psychische Identitat der
deutschen Voélker und auch anderer Voélker eingewirkt wird, dal3 von den Kartellen massive
Menschenrechtsverletzungen zu beobachten sind, da? Umweltschaden gigantischen Ausmafes
durch diese zu verzeichnen sind, dal3 eine Gewéhrleistung der 6konomischen und finanziellen
Grundlagen bei der Basis der Bevolkerung immer weiter schwindet, dafl} diese
Bevoélkerungsschichten keine tatsachliche politische EinfluBnahme ausiiben kénnen (egal wer an
der Macht ist, es wird Politik fir die Konzerne und Banken getétigt), da diese Gruppe von
Menschen systemisch ausgebeutet wird (81,9 % Abschopfung bei der Bevdlkerung und
Umverteilung an die EZB-Inhaberfamilien - errechnet anhand der Zahlen des Statistischen
Bundesamtes) und gleichzeitig den Konzernen und Superreichen in sog. Steueroasen Ausweichen
gestattet wird, daf die Minderheit der Anstandigen, die in jedem Lebensbereich christlich handelnd
ihrem Gewissen folgend sich zuriickziehen und dal} die, die das Recht, die versprochenen
Privilegien und Gerechtigkeit und/oder auch das Volkerrecht einfordern, massive
Diskriminierungen erfahren und an der politischen Willensbildung durch Verleumdung, Hetze und
Verfolgung ausgeschlossen werden. Eine Partizipation an offentlichen Angelegenheiten wird immer
weiter erschwert oder gar verunmaoglicht.
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Nur noch formal gelten diese Bevolkerungsgruppen als gleichprivilegierte ,Blrger”, sie kdnnen
jedoch nicht als solche im politischen Entscheidungsprozel partizipieren. Das Ergebnis jeder
Abstimmung kann man heute steuern und gezielt vorhersagen. Dazu muf3 man nicht einmal mehr
Stimmen auszéhlen. Es fallt nahezu immer eine Entscheidung gegen die Interessen der Masse
und fir die Interessen der Banken und anderer Kartelle und ihrer Inhaberfamilien.

Diese schweren Menschenrechtsverletzungen und damit Unsere und die Unseres Kolleketivs
begriindete Gewissensentscheidung will bisher kein Gericht zur Kenntnis nehmen und verweigert
hierbei rechtliches Gehor.

Wir und Unser Kollektiv wollen Uns nicht zum Mittater in diesem Unrecht gegen Dritte mitschuldig
machen. Eine Regierung, welche sich derartiger Verbrechen und sogar Kriegsverbre-

chen (Unterstlitzung amerikanischer Angriffskriege ohne UN-Mandat, zahllose Waffenlieferungen)
schuldig macht, verliert fir Uns jegliche Legitimation.

Aus normativer Sicht ist die Sezessionsproblematik nicht nur eine Frage der Herrschaft eines
Staates Uber sein Territorium, sondern vor allem auch eine Frage der legitimen Herrschaft Gber
seine Staatsangehdrigen. Auch moralisch ware es mehr als fragwirdig, einem Kollektiv, deren
Mitglieder Menschenrechtsverletzungen (z.B. auch mit massiver Gewalt durchgeflihrte
Durchsuchung ohne Legitimationsgrundlage, die illgale Zwangsraumung friedlicher Menschen
mithilfe schwer bewaffneter Personen [Anlage 45 a - c] , Mordversuche [Anlage 35] u.a.)
erleiden, ein Sezessionsrecht zu verweigern.

»,Das Recht auf Selbstbestimmung kann folglich zu recht von dem Recht, kein Unrecht zu erleiden,
abgeleitet werden (Tucén 1998: 149)“

Nach der ,justice-based theory of political legitimacy (Buchanan 2004: 354), basiert die
Legitimation eines Staates auf seiner normativen Funktion, Gerechtigkeit zu gewahrleisten,
insbesondere die Menschenrechte zu schitzen. Wir erkennen darin auch lhre Aufgabe als
Bundesverfassungsrichter, vor allem schon deshalb, da bisher sowohl Politik und auch Gerichte
bei dieser Aufgabe versagten und immer noch versagen, was in Uns, aufgrund des Wissens um
die Systemausgestaltung des bankengesteuerten ,Raubtierkapitalismus®, auch keine
Verwunderung auslost. Innerhalb der Struktur sind Wir nicht in der Lage, eine Handlungséanderung
der Regierung zu bewirken, das haben Wir viele Jahre versucht.

Wie Menschenrechte geachtet, Frieden, Freiheit und Gleichberechtigung geschaffen werden und
wie sich die Schopfungsordnung im Recht zeigt, kdnnen Sie in der Verfassung Konigreich
Deutschland nachlesen.

LIndividuen sind moralisch berechtigt, (und auch verpflichtet! d.V.), sich gegen Verletzungen
grundlegender Menschenrechte zu verteidigen, gegebenenfalls durch eine Sezession als letzte
Alternative (Buchanan 2004: 354, Tes6n 1998: 149).“

Nach dem Wortlaut des Art. 1 Absatz 1 Satz 1 der UN-Menschenrechtspakte sind ,all peoples”
Trager des Selbstbestimmungsrechtes, womit auch sonstige als ,Volk" identifizierbare Kollektive
beachtet werden muissen (s. auch Dérdelmann 2002; 30). Damit trifft das auch auf das Kollektiv
»Konigreich Deutschland” zu.

Alle Staatsangehorigen bekennen sich zum Konigreich Deutschland mithilfe  einer
Loyalitatserklarung, eines Gelobnisse oder Eides und damit auch zur ewig gultigen
Schopfungsordnung, wobei das Kénigreich Deutschland Ausdruck dieser Schépfungsordnung ist.
Wer einen Eid ablegt, bekennt sich zu rechtschaffenem Handeln, beeidet der Schopfungsordnung,
seinem Mitmenschen, dem Frieden, der Freiheit und der Verwirklichung der Menschenrechte zu
dienen. Uns alle vereint damit eine einheitliche Religion oder Weltanschauung als Kollektiv, als
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Volk. Damit versuchen Wir auch Unsere Werte und Kultur zu erhalten, versuchen
verlorengegangene distributive Gerechtigkeit und kollektives Wohlergehen wiederzufinden und wir
sind bestrebt, das Wohlergehen des gesamten deutschen Volkes und auch aller anderen Vélker zu
fordern. Das tun zu wollen beweist auch das Angebot, welches auf deutschland.io ersichtlich ist
und welches seit vielen Jahren von Uns angeboten wird. Eine Sezession ist hier also nur ein
Werkzeug zur Herstellung von internationaler Gerechtigkeit, internationalem Frieden und
Werkzeug zum Schutz von Menschenrechten. Eine innerstaatliche Gewaltanwendung zur
Verhinderung von Sezession ist unzulassig (Dordelmann 2002; 101).

Zudem ist Unser konsensuales (Se-)Zessionsbestreben immer im Einvernehmen mit der
Bevolkerung erreichbar, denn selbst wenn ein Gebiet aufgrund des (Se-)Zessionsvollzugs per
Referendum die Ordnung gewechselt hat, kann ein Unwilliger der Zession weiterhin als Zugehorig
zur Ordnung der BRep. behandelt werden, weiterhin an diese ,Steuern“ zahlen, weiterhin von
dieser als ,Person“ (Sklave) behandelt werden usw.. Wir vertreten hier grundséatzlich liberale
Einstellungen, die dem Einzelnen ein héchstmdgliches Mald an Individualitdt zugestehen und
seinen Willen stets zu achten bemuht sind, auch wenn dieser zum eigenen Nachteil ist, solange er
nicht die gefaldte Ordnung, das Sittengesetz oder die Rechte oder gewéhrten Privilegien Anderer
verletzt.

Wir haben auch nicht vor, die Sezession auf eine Weise zu betreiben, dalR Wir Uns und sich
Unsere Staatsan- und Zugehdrigen zu Lasten der anderen Teilnehmer eines
Gemeinschaftsgefliiges verhalten. Alle Mitglieder der Gemeinschaft beziehen keine
Sozialleistungen der BRep. oder die eines anderen Staates.

Das ist auch im Abschluf3bericht des Polizeipréasidenten Berlin nachzulesen [Anlage 84]

Einige wenige weitere Aspekte Unserer Bestrebungen haben die Richter/innen des Landgerichtes
Halle in Teilen auch korrekt ermittelt, worauf auch der BGH (4 StR 408/17) in seiner
Presseerklarung [Anlage 85] mit der Uberschrift: ,Bundesgerichtshof hebt Verurteilung des
,KOnigs von Deutschland“ wegen Untreue und unerlaubten Betreibens von Bankgeschaften auf*
vom 26. Marz 2018 wie folgt Bezug nimmt:

.Nach dem von ihm getroffenen Feststellungen stand der Angeklagte in Wittenberg einer
sektenédhnlich strukturierten Gemeinschaft vor, deren Mitglieder in einem eigenen autarken Staat,
dem Konigreich Deutschland, mit dem Angeklagten als ,Staatsoberhaupt” leben wollten.*

Ebenso im Urteil des LG Halle (13 Kis 672 Js 14849/13 (20/16); [Anlage 76] auf Seite 10 wie folgt:

»Die Mitglieder der Gemeinschaft halfen dem Angeklagten bei der Verwirklichung seiner Ziele. Sie
gingen keiner Arbeit nach, aus der sie ihren Lebensunterhalt hétten bestreiten kénnen und sie
bezogen auch keine Sozialleistungen vom Staat. Sie wohnten dabei in den von dem Angeklagten
gemieteten und gekauften Immobilien in Reinsdorf und Apollensdorf*

Richterin Baumgarten Landgericht Dessau-Rof3lau hingegen behauptet, ohne rechtliches Gehor
gewahrt zu haben:

.Der Angeklagte kann sich auch nicht darauf berufen, als ,Oberster Souveradn” seines angeblich
gegriindeten Konigreiches Deutschland Kraftfahrzeuge im Offentlichen Verkehrsraum der
Bundesrepublik Deutschland fihren zu dlirfen. Das von dem Angeklagten und seinen Mitstreitern
gegriindete sogenannte Konigreich Deutschland enthédlt keine vélkerrechtlichen Kriterien nach
denen man davon ausgehen kénnte, dass es sich bei diesem Gebilde um einen Staat handelt.
Unabhé&ngig von seiner dul3erst geringen Gréf3e des vermeintlichen Staatsgebietes ist auch nicht
erkennbar, was die Anhdnger des Konigreiches Deutschland im voélkerrechtlichen Sinne
verbinden wiirde.”
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Wenn man nicht erkennen will, dann erkennt man auch nicht, auch wenn hier die drei
Mindestanforderungen eines Staates bereits Erwdhnung finden. Schon die Kenntnisnahme der
Verfassung Konigreich Deutschland a3t diese Verbundenheit mehr als deutlich erkennbar werden.
Beweisantrdge dazu und zur weiteren Ausgestaltung des Konigreiches Deutschland wurden aber
abgelehnt und ignoriert, eine umfassende Einlassungen nicht zur Kenntnis genommen, rechtliches
Gehor bestandig verweigert und Freiheit und Gerechtigkeit im Landgericht Dessau-RofRlau mit
FuRen getreten. In diesen Beweisantragen und in einer umfassenden Einlassung wurde die
bestehende hohe Effektivitat des Konigreiches Deutschland nachgewiesen, was aber vorsatzlich
nicht zur Kenntnis genommen worden ist.

Zudem bestanden und bestehen besténdig Bestrebungen illegal operierender Gruppierungen,
Unsere legalen gemeinwohlférderlichen Tatigkeiten und Forschungsarbeiten (siehe Wissenschaft
und Forschung in der Vereinsverfassung Neudeutschland, Anlage ..) zu verhindern, zu behindern,
Uns und Unsere Tatigkeiten und Unsere Gemeinschaftsmitglieder und deren Téatigkeiten zu
diffamieren, Uns und Unsere Staatsangehérigen auszurauben, zu verletzen und anderweitig zu
schadigen, wie hier aufgezeigt. Stoppen Sie diese illegalen Tatigkeiten und achten Sie Unsere
Rechte, internationales Recht und auch das Grundgesetz.

Die Aberkennung der Freiheit, im offentlichen Verkehrsraum ein Kraftfahrzeug zu fihren in
Verbindung mit der Verweigerung der Anerkenntnis der eigenen Fahrerlaubnis und Giiltigkeit des
eigenen Fihrerscheins ist unverhéltnismagig.

Wir wirden in unverhaltnismaRiger Weise in Unserer Freiheit eingeschrankt werden, wenn die
Abgabe des Fuhrerscheins als ein genereller Verzicht auf das Fihren eines Kraftfahrzeuges im
Offentlichen Stral3enverkehr gewertet wiirde, zumal Wir diesen Verzicht explizit ablehnten.

Das Naturrecht und auch das Grundgesetz garantiert Uns die Freiheit bei der Gestaltung Unserer
eigenen Welt zur Erhaltung Unseres eigenen Gewissens, Unserer Wirde, Unseres Glaubens und
Unserer Mdglichkeit zur Austibung der subsididaren Handlungsverpflichtung.

Wirde das Bundesverfassungsgericht Uns die Freiheit nehmen, eine eigene Genehmigung und
einen eigenen Fuhrerschein zu schaffen, waren das Naturrecht und auch die sog. Grundrechte
und -freiheiten nur leere Worthulsen und falsche Versprechungen.

Wir kdénnten Unserer subsidiaren Hilfsverpflichtung, eine freiheitlich demokratische Grundordnung
zu schaffen und zu erhalten und einen besseren und rechtsicheren Rahmen zu schaffen, nicht
nachkommen, wirden Wir Unserer Freiheitsrechte weiter gewaltsam beraubt.

Es gibt keine Gewaltregelung (Gesetz), die explizit die Ausstellung eines eigenen Fihrerscheins
verbietet, wenn er sich klar von einem sog. ,amtlichen“ Fuhrerschein unterscheidet. Das ist hier
der Fall, und nur aufgrund dieser kodifizierten Privilegien (sog. Freiheitsrechte) nahmen Wir Uns
die Freiheit, den Fuhrerschein als ,Mitgliedsausweis® der ,Bundesrepublik Deutschland”
zuriickzugeben. Keinesfalls verzichteten Wir damit auf die Freiheit, ein Kraftfahrzeug im
offentlichen StralRenverkehr zu fihren. Dies brachten Wir auch unmi3verstandlich beim Landkreis
und auch in jeglichem gerichtlichem Vorbringen zum Ausdruck. Ob damit das
Oberverwaltungsgericht entgegen der ausdricklichen Willenserklarung einen (nicht erklarten)
Verzicht auch auf die ,Fahrerlaubnis” herleiten wollte, ist dabei unerheblich, denn die Freiheit der
Persdnlichkeit reicht auch bis in die Erlaubnisfreiheit hinein, wenn sichergestellt ist, daf3 die Rechte
anderer nicht verletzt werden und nicht gegen die sog. ,verfassungsmafige Ordnung“ und das
»Sittengesetz” verstoRen wird. So liegt es hier, denn nach der Staatsgriindung am 16.09.2012
fuhren Wir temporar bereits mit Unserem eigenen Fuhrerschein entsprechend der dort
dokumentierten Erlaubnisreichweite. Dabei wurden weder die Rechte anderer verletzt, noch
verstieBen Wir dabei gegen die sog. ,verfassungsmafige Ordnung“, noch legten Wir durch die
Nutzung Unserer natirlichen Selbstbestimmungsrechte unsittliches Verhalten an den Tag.

Unser Bewul3tsein ist in Unserer géttlichen Wesenheit zentriert und schafft in diesem Bewul3tsein
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in liebender Firsorge zur Schaffung eines umfassenden Gemeinwohls nach besten Kraften das,
was Unser Vater, der Schopfer allen Seins, von und durch Uns tétigt. Unser Wesen ist nicht die
Person und nicht der Mensch, wir sind ein bewultes gottliches Wesen, ein Individuum,
ausgestattet mit Uberpositivem Naturrecht. Wir handeln ausschlie3lich im Auftrage des Schopfers.
Er wirkt durch Uns auf dieser Erde. Unsere Aufgabe ist es jetzt, in allen Bereichen des
menschlichen Lebens neue Strukturen anzubieten. Wir haben die Mitarbeit in den
bundesrepublikanischen destruktiven Strukturen und Unsere (ehemalige) rechtliche Einbindung in
diese so weit als moéglich aufgegeben, um diese Erneuerungstatigkeit zum Wohle aller Wesen auf
dieser Erde zu leisten. Als gottliches Wesen wollen und werden Wir gegenwartig nur mit
konstruktiven Wesen offen zum Wohle aller interagieren. Wenn Wir eine Interaktion mit einem
anderen Individuum anstreben, bemihen Wir Uns im ersten Rang darum, es aul3erhalb der
bundesrepublikanischen Gewaltstatuten zu tatigen, da diese ,Ordnung“ keine rechtméRige und
keine lebensférderliche Ordnung fur alle Wesen ist und sein kann. Sie ist nur ein Werkzeug, um
einiger immer noch bestehender Notstande Herr zu werden.

Da die bundesrepublikanische ,Ordnung” ein fir Uns unertragliches MalR an Ungerechtigkeit
erreicht hat, wollen und kénnen Wir Uns nur aul3erhalb der bundesrepublikanischen
grundgesetzlichen Ordnung bewegen. Wir kdnnen nicht Mitglied einer solchen Ordnungsstruktur
sein. Unser Gewissen und Unsere Wiirde gestatten Uns dies nicht mehr.

In der Folge ergibt sich aus der Einforderung Unseres natirlichen Rechtes:

Alles, was Unseren angeborenen natiirlichen Rechten angemessen ist, muf von den Bediensteten
der Bundesrepublik so lange als bestehend angenommen werden, als die gesetzméalRige
Beschréankung dieser Rechte nicht bewiesen wird. Das heif3t, wo keine explizite rechtliche
Regelung vorhanden ist, bildet bei Unseren Rechten das Schopfungsrecht, das ,Vernlnftige*, das
Naturrecht, die Basis des Rechtmafigen. Unser natlrliches Recht ist prinzipiell vor das sog.
,positive Recht* der Bundesrepublik gestellt.

LNaturrecht gilt, solange es nicht beschrankt wird.*“
(Wilhelm Brauneder: "Europaische Privatrechtsgeschichte" S. 17)

Das betrifft sowohl Unsere oder generell die Fahrerlaubnis und den Fihrerschein des Konigreiches
Deutschland, als auch die von Uns geschaffene Absicherungseinrichtung fiir den Fall von
Krankheit, denn erfal3t vom Schutz ist ,jedes menschliche Verhalten* ( BVerfGE 113, 29/45; Stern
ST IV/1, 894 f), sofern es nicht vom Schutzbereich eines anderen Freiheitsrechtes erfal3t wird.
Dieses grundlegende Recht schiitzt Uns auch vor der Belastung mit Nachteilen wie etwa
Zahlungsverpflichtungen bzw. sog. ,Steuern* (BVerfGE 48, 102/115 f; 87, 153/169; 105, 17/32 f)
oder ,Abgaben” ('s. BVerfGE 78, 232/244 f) oder ,Bul3geldern” (s. BVerfGE 92, 191/196 f) oder
eines anderen finanziellen Nachteils (BVerfGE 97, 332/340 f; 108, 186/234; 114, 371/384).
Ebenso wirde in der Zwangsmitgliedschaft in einem offentlich-rechtlichen Zwangsverband, wie
dem der BRep oder dem einer Krankenkasse oder Krankenversicherung (BvefGE 103, 197/215;
109, 96/109; Starck MKS 137) ein Grundrechtseingriff liegen (BVerfGE 32, 54/64 f; 38, 281/298;
115, 25/42; BVerfGE 74, 254/255).

Geschutzt wird auch die Fortbewegungsfreiheit (Di Fabio MD 52, Horn SB 22 u.a.), soweit nicht
Art. 2 Absatz 2 Satz 2 oder Art. 11 eingreift., weshalb das Fuhren eines Kraftfahrzeuges erfaf3t
wird. Wie bisher von Uns verlangt werden kann, daf3 Wir eine Fahrerlaubnis und einen
Fuhrerschein der BRep und infolge dessen ein Vertragsverhéltnis zur BRep brauchen sollten um
im offentlichen Verkehrsraum ein Kfz zu fiihren, ist nicht nachzuvollziehen.
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Artikel 14 EMRK und analog dazu Art. 3 Grundgesetz

(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

(2) Manner und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat fordert die tatsachliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Méannern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile
hin.

(3) Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache,
seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religidsen oder politischen
Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden. Niemand darf wegen seiner Behinderung
benachteiligt werden.

Wenn alle Menschen gemafd Art. 3 Abs. 1 noch zeitlich vor ihrem Eintreffen auf dieser Welt als
Mensch angesehen werden und damit gleich sind, dann ist das nach der Vollendung der Geburt
und der Registrierung mithilfe einer Geburtsurkunde und der damit verbunden Schaffung der
.Natirlichen Person“ nicht mehr so, das sollte durch die Klarstellung der Begriffe offenkundig
geworden sein.

Wir sind Uns auch hier auf dieser Erde Unserer gottlichen Herkunft bewul3t geworden. Wir leben
diese Gottlichkeit, indem Wir allen Personen (Barbaren), Menschen (Seelen) und souveranen
gottlichen Wesen (Gottheiten) auch auf dieser Erde in dieser Schwingungsfrequenz einen Raum
des echten Rechtes schaffen. Wir sind so auch nach dem Gesetz gleich an Rechten den Gottern.
Wir fordern Unsere uneingeschrénkte Freiheit ein. Das schliel3t die Freiheit ein, jedem Barbaren,
jedem Menschen und jedem Souverén einen eigenen Wirkungskreis zu bieten, in dem er sein
volles Potenzial zur Entfaltung seiner Persotnlichkeit zum Wohle aller entwickeln und einsetzen
kann. Gemal Art. 14 EMRK und Art. 3 Absatz 3 dirfen Wir aufgrund Unseres Herkunft, Unseres
Glaubens und Unserer religiosen und politischen Anschauungen keinen Nachteil erfahren.

Aus Unserer Herkunft, Unserem Wissen und Unserem Glauben an den Schopfer resultieren
Unsere religidsen und politischen Anschauungen. Religion ist die Rickverbindung zu Gott. Politik
ist in der Bundesrepublik Deutschland nichts weiter als die Weiterfihrung des Krieges einer
kleinen Elite gegen die Masse mit anderen Mitteln zur, aus hdherer neutraler Sicht, Erreichung von
zyklisch verstarkter Polarisierung mit der Moglichkeit der freien Wahl zum friedlichen oder wieder
kriegerischen Vorwartsschreiten bei der menschlich-kollektiven Evolution.

Politik ist jedoch im urspringlichen Wortsinne die Tatigkeit zur Schaffung von Gemeinwohl, von
Gluckseligkeit fur jeden Einzelnen in einer Polis, also in einer Gemeinschatft.

Wir sind regelmafig fir die Verfechter des Krieges und auch fur reformatorisch untatige
Bedienstete ein sog. unbequemes Politikum. Das zeigen immer wieder diverse Vorgehen einiger
Bediensteter in Wechselwirkung mit Unserem gemeinwohlférderlichen Tun fernab der
Konventionalitat. Wir schaffen Veranderung. Das mag fir einige Barbaren (Personen) unbequem
sein.

Es mul3 aber sein, will die noch weitgehend barbarische Menschheit nicht erst wieder auf den
Trimmern der Apokalypse mit dem verbleibenden Rest ihrer Spezies, dann wieder einmal einen
neuen Zyklus der Zerstérung hinter sich lassend, irgendwann einmal ein neues Himmelreich auf
dieser Erde schaffen. Die gesamte kollektive Menschheit wird dies erst dann erreichen, wenn sie
mithilfe einer friedlichen (R)Evolution die angsterzeugenden und zerstorerischen Systeme der
Knechtung hinter sich lassen und durch liebeerzeugende gemeinwohlorientiert ausgerichtete
Systeme der Fursorge ersetzt haben wird. Nur so ist eine friedliche Evolution des gesamten
Kollektivs zur Erlangung der Fokussierung des Bewul3tseins auf die positiv gepolten Seite der
physischen Realitét (atherische Realitat — Himmelreich auf Erden) zu erreichen.

Wir koénnen also auf derartige Barbaren und deren Egobefindlichkeiten nur wenig Ricksicht
nehmen. Der Schaden fir die gesamte Menschheit wére betrachtlich.

Ihre Aufgabe ist es, Unsere Uns angestammte Wirde und Freiheit zu achten. Wir durfen durch
Unsere reformerischen, (r)evolutionaren und politischen Tétigkeiten keine Nachteile erfahren. Wir
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wollen bestandig den friedlichen Weg zur Evolution anbieten, egal was geschieht. Wir kdnnen nicht
anders, da alles andere falsch und himmelschreiendes Unrecht wére.

Unser Glaube, der unumstoBlliches Wissen ist, der mit Unserer Herkunft und Heimat in
Verbindung steht und der Uns Verantwortung und Handlungsverpflichtung auferlegt, bringt Uns
dazu, nur entsprechend Unserem Gewissen und Glauben zu handeln und umfassend
Verantwortung in allen Bereichen des menschlichen Daseins zu Gibernehmen. So schufen Wir eine
eigene, den Schopfungsgesetzen entsprechende Verfassung, alle dazugehoérigen institutionellen
Organe, alle dazugehdrigen Strukturen und origindren Dokumente. Dazu gehért auch ein eigener
Flahrerschein. Unsere Herkunft und Unser Glaube verbietet es, wissentlich in einer destruktiven
Ordnung tatig zu sein, in der es durch die Ausgestaltung der Ordnung immer Verlierer und
zyklische Zerstérung geben muf3.

Zudem wirden Wir in Gefahr geraten, wahrend einer Tatigkeit in der ,Ordnung“ des
Grundgesetzes und in dem EinfluRbereich des zinsbehafteten Schuldsystems mithilfe des Euro
durch Unseren Erfolg andere in ihren Freiheiten, Rechten und ihrem guten Leben einzuschranken,
denn das in der Bundesrepublik und in vielen Landern der Europaischen Union angewendete
verzinste Schuldsystem mithilfe von Copyright-geschiitzen Kunstgegenstédnden (genannt Euro)
erlaubt es nicht, dal3 alle Marktteilnehmer in Fille und Gleichberechtigung leben kénnen. Das nicht
im Grundgesetz geregelte aber in der grundgesetzlichen Ordnung angewendete private
Austauschsystem der EZB-Inhaberfamilien erzwingt offenkundig immer mehr und starkere
Zersetzung und Zerstérung und den bestandigen Ausverkauf des Volksvermdgens. Es erzwingt
zudem offenkundig den sozialen Unfrieden und viele Ungerechtigkeiten in der Welt.

Die Ursache dafir ist, neben der Verschuldung, der Zins und Zinseszins. Durch seine
Mechanismen impliziert der eigene wirtschaftliche Erfolg, hier die Erwirtschaftung von Guthaben
und sogar gesetzlich erzwungene Zinseinnahmen, immer auch die Verschuldung und Abhangigkeit
von anderen Marktteilnehmern. Nur durch die im System erforderliche Verschuldung anderer
Marktteilnehmer kénnen Guthabenszinsen gezahlt werden und kann die damit einhergehende
systembedingte Umschichtung von Vermdgen ohne eigene weitere Leistung an die Vermégenden
geschehen. Dies entspricht nicht Unserer Auffassung von gleichberechtigten Individuen
entsprechend einer gottlichen Schopfungsordnung. Das System des Austausches im
Anwendungsbereich des Grundgesetzes ist ein System des Betruges (§ 261 StGB) und des
Wuchers (8 291 StGB).

Sie wirden Uns mit der Einschrankung Unserer Rechte und der Zwangsteilnahme an der sog.
.Rechtsordnung” der Bundesrepublik und auch in nahezu jeder anderen personengemachten
Ordnung auf diesem Planeten dazu zwingen, Unseren Glauben zu verraten, damit Unser
Gewissen zu belasten, Unsere Freiheit einschréanken, Unsere subsidiare Hilfsverpflichtung
verunmdglichen und Unsere héhere Aufgabe in ihrer Erflllung einschranken.

Sie wirden durch die Verunmdglichung der Schaffung einer eigenen Genehmigung
(Fahrerlaubnis) und einem eigenen Nachweis (FUhrerschein) dariber Unsere Freiheit und
Aufgabenerfullung durch die erzwungene Teilnahme am dann 6ffentlich-rechtlichen
Zwangsverband ,Bundesrepublik Deutschland untergraben. Zumindest wirde dieser Zwang
bestehen, sollten Wir als gottliches Wesen, das seine Seele benutzte um als Deutscher im
Fleische auf dem Gebiete des deutschen Staates ein Dokument der Bundesrepublik oder eines
anderen zweifelhaften Gebietsverbandes innehaben missen, wenn Wir beabsichtigen wollen, am
offentlichen StraBenverkehr teilzunehmen. Wir kdnnten damit nicht mehr Unsere subsidiare
Hilfsverpflichtung und Unsere vom Schopfer aufgegebene Aufgabe erfilllen, ein neues, besseres
und dauerhaft friedliches Gemeinwesen anzubieten. Unser Gewissen verbietet die Teilhabe an
einer kriminellen Vereinigung, verbietet die Teilnahme am Kkollektiven Betrug, verbietet
Tatenlosigkeit.

Der Schaden wéare nicht nur ein individueller, sondern ein kollektiver, denn wenn Sie Unsere

niedergeschriebenen  grundgesetzlichen Privilegien und naturlichen Rechte  und
Hilfsverpflichtungen zur Umsetzung Unserer Aufgabe einschranken wirden, tréfe der Schaden den
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gesamten Sozialkorper. Sie schrankten damit seine Regulierungsfahigkeit ein und verunmdéglichten
gar seine friedliche Evolution zu einer gemeinwonhlférderlichen neuen Ordnung.

Wir kénnen Unseren Glauben an das Gute nur bewahren, wenn Uns die Freiheit gestattet wird,
das Gute in die Welt zu tragen und Wir in eigener Verantwortung Unsere (schopfungsgesetzliche)
Aufgabe der umfassenden Erneuerung wahrnehmen kdnnen. Wir durfen durch Unseren Glauben,
Unsere Uberirdische Herkunft und Heimat und Unserer Verbindung zum Schopfer keinen Verlust
an Rechten und Freiheit erfahren.

Uns mulR deshalb gestattet werden, weiterhin am StraR3enverkehr teilzunehmen, auch wenn Wir
nicht mehr Teil der bundesrepublikanischen Ordnung sind und sein kdnnen. Die naturrechtliche
Freiheit als auch die Jedermans-Freiheit des Art. 2 Absatz 1 Grundgesetz umfafdt auch die Freiheit
von offentlich-rechtlichen Zwangsverbanden. Das sind fir Uns, aul3er dem von Uns geschaffenen
Kdnigreich Deutschland, alle sog. Staaten oder auch Staatssimulationen in Europa, da sich diese
nicht an die Schopfungsordnung halten. Wir wirden in Gefahr geraten, Unseren Glauben an die
Maglichkeit einer freiheitlichen Welt in Unseres Vaters Ordnung verlieren zu kdnnen oder gar
verraten zu missen und auch Unser Gewissen (s. dazu auch die Ausfihrungen zu Art. 4 GG)
damit schwer belasten mussen, wirden Wir gezwungen, Unsere Aufgabe der Erneuerung der Welt
nur bei gleichzeitiger Zwangsmitgliedschaft in der Bundesrepublik austiben zu kénnen.

Die Abgabe des Fuhrerscheins der Bundesrepublik ist in Verbindung mit der eigenen Erklarung
hier eine Gewissens- und Glaubensfrage, denn sie ist hier in Unserem Einzelfall tatsachlich auch
als ein Ausstieg aus einer Ordnung zu verstehen, die aufgrund ihrer Ausgestaltung nicht bestandig
und dauerhaft dem Lichte, den Grundsatzen von Treu und Glauben und dem Frieden verpflichtet
sein kann und damit Unser Gewissen belastet. Aus diesem Glauben und dem Wissen heraus, wer
Wir sind, und aus dem grundgesetzlich und europaisch verankerten Subsidiaritatsprinzip, erwachst
Unsere Hilfsverpflichtung.

Durch Unsere politischen Anschauungen und Unsere politische Betéatigung erfuhren und erfahren
Wir bereits zahlreiche Nachteile. Ein paar Beispiele:

- Angebliches Fehlen einer Gewerbeanzeige einer erlaubnisfreien Tatigkeit
1000,- Euro BuRgeld [Anlage 32 a-d] Anlage nicht vorhanden (d KUV)

+ Nichtbeantragung eines Personalausweises
3000,- Euro Buf3geld [Anlage 32 e-g]

Die Zwangsgelder wurden schon gewaltsam abgepref3t. Widerspriiche werden nicht innerhalb der
Fristen oder gar nicht bearbeitet.

+ Beispiele mehrfacher strafrechtlicher Anklagen wegen gleichgearteter Taten in einer
Tateinheit; [Anlage 33]

+ Nichtbearbeitung politisch ungewollter Vorgange trotz Konformitat zu den
niedergeschriebenen bundesrepublikanischen Regeln. [Anlage 34 ]

(z.B. auch Klage beim Finanzgericht LSA, EST/RSS 14), Deutsche Gesundheit beim VG Frankfurt,
Verfahren wegen Zerstorung des Reisepasses der BREp nach verweigerter Riucknahme u.a.),
siehe 0. g. Anlagen.

- mehrere Mordanschlage, wobei Wir hier ein Beispiel eines solchen mithilfe einer

SchuBwaffe in Anlage 35 a-c (Einschul’ eines Hohlspitzgeschosses auf der Frontscheibe
Unseres KFZ) anfiihren.
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All diese Falle von Willkir und zahlreiche weitere Ereignisse sind Ergebnis Unserer legalen
politischen Tatigkeiten. Wir erfuhren und erfahren zahlreiche Sanktionen mithilfe willkrlicher
Handlungen, ohne dal3 Wir dagegen gerichtlich vorgehen kénnen. Uns werden permanent die
Wege zu den Gerichten verwehrt und rechtliches Gehdr verweigert. Auch hier wurde Uns, wohl
aufgrund politischer  Téatigkeiten, rechtliches  Gehor  verweigert, indem  unsere
Revisionsbegriindungen unter mysteriosen Umstdnden nicht auf die Richtertische des OLG
fanden.

Art. 3 GG gewahrt Uns jedoch, dal? Wir aufgrund Unserer politischen Tatigkeiten keine Nachteile
zu erfahren haben.

Durch den Entzug der Mdglichkeit, im offentlichen Verkehr ein Fahrzeug zu fiihren, kdnnten
destruktive Krafte wiederum nur Unsere politischen Reformtétigkeiten zu unterbinden oder zu
erschweren versuchen. Das verletzt Uns in Unseren naturlichen Rechten und Freiheiten. Diese
Nachteile aus Unseren freiheitlichen politischen Anschauungen zu Recht, Freiheit und echter
Demokratie erfahren wir so bisher taglich und nachhaltig.

Eine Ungleichbehandlung Unseres Wesens mit Unserer Aufgabe und Funktion ist hier aber im
Vergleich zu z.B. einem Diplomaten oder einem anderen Souveran zu verzeichnen. Der Natur- und
Grundrechteverpflichtete ist hier aber gegenlber Uns als Natur- und Grundrechteinhaber
verpflichtet, Uns umfassende Freiheit zu gewahren und jegliche Eingriffe in Unsere Autonomie und
auch in die der sich Uns Anschlie3enden zu unterlassen.

Unsere religiose Anschauung und die Unserer Zugehorigen und Angehorigen, die sich auch im
.Neuen Testament" im 2. Korinter-Brief 6.17 wiederfindet, darf Uns nicht zum Nachteil gereichen
(s. dazu auch Rn. 128 zur Art. 3, Jurass/Pieroth, 11. Auflage zum GG).

Artikel 9 EMRK und analog dazu Art. 4 Grundgesetz

(1) Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religidsen und
weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich.

(2) Die ungestorte Religionsausibung wird gestattet.

(3) Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden. Das
nahere regelt ein Bundesgesetz.

Die zwangsweise Teilnahme an der ,,Ordnung” der Bundesrepublik wirde Unser Gewissen schwer
belasten. Wir koénnen und wollen nicht Mitglied einer kriminellen (gemeinwohlschadlichen)
Vereinigung sein.

Kriminell ist alles, was einem individuellen und kollektiven friedlichen Zusammenleben in Harmonie
entgegensteht. Die Gewaltherrschaft mithilfe der Bundesrepublik ist fir Uns als unertraglich
ungerecht anzusehen. Die Gleichheit der Menschen oder auch der Personen wird in dieser
Ordnung bewul3t verleugnet. Es ist nicht einmal der Versuch einer gerechten Ordnungsstruktur im
Abbild der Schépfungsordnung zu erkennen.

Der Widerspruch des sog. ,positiven Gesetzes" zur Gerechtigkeit hat fir Uns ein derartig
unertragliches Mal3 erreicht, daf3 das sog. ,positive Gesetz" als ,unrichtiges Recht* zu erkennen ist
und der Gerechtigkeit und Unseren naturlichen Rechten zu weichen hat.

Wo Gerechtigkeit nicht erstrebt wird, wo die Gleichheit der Barbaren oder der Menschen auch
nach dem ,Gesetz", die den Kern von Gerechtigkeit ausmacht und erst erméglicht, bei der Setzung
echten positiven Rechtes bewul3t verleugnet wurde und wird, da ist die gesetzte Gewalt nicht etwa
nur ,unrichtiges unechtes Recht”, vielmehr entbehrt es tUberhaupt der (,Rechts")-Natur schon so
weit, daf’ selbst eine gemeinwohlbeabsichtigte Gewaltherrschaft Gber Barbaren nicht mehr zu
erkennen ist.

Wo Gerechtigkeit aber nicht einmal erstrebt wird, kbnnen die so geschaffenen Anordnungen nur
Machtanspriiche einer destruktiven Klasse sein. Es kdnnen niemals Rechtséatze sein. Sie kénnen
auf Uns keine Anwendung finden.
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Seit Gber zehn Jahren verfolgen wir mit unverminderter Intention die Schaffung von Freiheit,
engagieren Uns mithilfe von Uns geschaffenen, in regionalen und Uberregionalen Initiativen zur
Schaffung von Gerechtigkeit und Frieden. Wir haben dabei zahllose Verfolgungen und
Beschrankungen erfahren. Dabei sind ungerechtfertigte GeldbulRen, die Verweigerung rechtlichen
Gehdors, zahlreiche Repressalien, Willkirhandlungen, der Verlust der Freiztgigkeit, da
Kraftfahrzeuge sichergestellt werden mit denen Wir fahren, oder Uns das Fuihren eines Kfz
untersagt oder durch ,Sicherstellungsmaf3nahmen* verunmoglicht wird, Uns gar die Ausreise
mithilfe eines Flugzeuges untersagt oder mithilfe von Zwang ohne Unser Einverstandnis
verunmoglicht wird [Anlage 36].

Zuletzt haben Wir sogar eine fast zweijahrige unzuléssige und erniedrigende Untersuchungshaft
unter unmenschlichen Haftbedingungen [Anlage 82] erduldet, die, wie sich gezeigt hat, Unseren
Willen zur Herstellung von Gerechtigkeit und Freiheit fur alle Menschen nicht gebrochen hat. Wir
verweisen dazu auf den BVerfGE 127, 302/358.

Da die Gewissensfreiheit keinerlei sog. ,Gesetzesvorbehalt" kennt, ist diese schrankenfrei
anzuwenden.

Als Gewissensentscheidung gilt ,jede ernste sittliche, das heil3t an den Kategorien von Gut und
Bdse orientierte Entscheidung anzusehen, die der Einzelne in einer bestimmten Lage flr sich als
bindend und unbedingt verpflichtend erfahrt, so dass er gegen sie nicht ohne ernste Gewissensnot
handeln kdnnte* (BVerfGE 12, 45/55; 48, 127/173; BVerfGE 127 , 302/325 f. u.a.)

Eine Zwangsmitgliedschaft in einer gemeinwohlschadlichen Vereinigung, welche, im christlichen
als auch im islamischen Sinne, satanisch ausgerichtete Systeme (z.B. schuld- und zinsbehaftetes
,Geld“- |Rechts-* und Wirtschaftssystem, Gesundheitssystem u.a.) zur Steuerung der Bevdlkerung
nutzt und damit selbst satanisch ist, ist nicht mit Unserem Gewissen vereinbar. Eine Alternative zu
dieser satanischen Struktur ist auf deutschem Territorium auf3er dem Konigreich Deutschland nicht
in Sicht, welches z.B. im Bereich ,Geld* ein schuld- und zinsfreies Geld- oder
Zahlungsmittelsystem verwendet.

Das Recht auf Erhaltung der Gewissensreinheit beinhaltet auch im positiven Sinn den Raum fur
die aktive Betatigung der Glaubensiiberzeugung und Gewissensentscheidung und damit auch der
Schaffung von eigenen Strukturen, welche hier die goéttliche Schépfungsordnung verkérpern. Es
beinhaltet auch die Verwirklichung der autonomen Personlichkeit auf weltanschaulich — religiosem
Gebiet zu sichern (BVerfGE 93, 108; 228/300; 41, 29/49; BVerfGE 105, 73/78) und Uns vor
Angriffen und Behinderungen Dritter zu schitzen.

Mit der Austibung Unserer Gewissensfreiheit beschranken wir weder die Menschen- noch die
Grundrechte Dritter.

Auch auf Unsere Staatsangehérigen oder Staatszugehdrigen des Konigreiches Deutschland
kénnen derartige Machtanspriiche nicht angewendet werden, da sich diese zu ihrem Mensch-Sein
unter Unserer Hoheit bekannt haben und ihre barbarische Natur aufzugeben gewillt sind und dies
auch erreichen werden. Erst in der Ordnung des Konigreiches Deutschland werden die
Menschenrechte nicht verweigert, erst dort gibt es echte Rechtsatze.

Auch in der von Uns in der Haft gefal3ten Revisionsbegriindung zu Protokoll der Geschéftsstelle
des AG Halle fur das OLG Naumburg vom 27.11.2017 haben Wir Unsere Gewissensnéte wie folgt
geschildert, was Wir auch hier wieder inhaltlich wiederholen wollen, auch wenn Wir in der
Verletzung rechtlichen Gehdrs erneut auf diese Aspekte eingehen werden missen, da diese nicht
gehort wurden:

-Ebenso gebietet Ihm dies sein Gewissen, wobei er zur Begriindung seiner
Gewissensentscheidung hier einige weitere Beispiele anflihren méchten, auch wenn er
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dazu mehr als nur ein Buch abfassen kénne:

Die Bundesrepublik Deutschland oder auch Deutschland als drittgréf3ter Waffenlieferant
der Welt sei flir Uns eine mittlerweile zutiefst zweifelhafte (Un-)Ordnung, die es gestatte,
dass Rustungskonzerne von ihrem Gebiete weiter Waffen an zweifelhafte Staaten wie z.B
Saudi Arabien und die Tlirkei liefere. Krieg und Vertreibung zu férdern gehére nicht zu den
Interessen des Revisionsfiihrers.

Ebenso sei flir den Revisionsfihrer nicht nachvollziehbar, wie denn eine grundgesetzlich
verankerte Vorschrift zur Strafstellung der Vorbereitung eines Angriffskrieges nun durch die
Streichung des § 80 StGB "Vorbereitung eines Angriffskrieges” mit Wirkung 01.01.2017
dadurch ad absurdum gefiihrt werde, dass diese Strafvorschrift im StGB "weggefallen” sei
und die Vorbereitung eines Angriffskrieges folglich nicht mehr strafrechtlich mit deutschem
Recht verfolgt werden kann, sondern nur noch nach § 13 VStGB.

Habe man denn vor, einen Angriffskrieg vorzubereiten? Die Flihrung eines Angriffskrieges
sei ja bis heute keine Straftat, die nach deutschem Recht verfolgt werden kénne.

Ebenso seien die illegalen Vorgehensweisen von Personen, die in den brep. 6ffentlichen
Einrichtungen tétig seien, ein Grund flir den Rlckzug aus der Willkirdiktatur, die von
kleingeistigen Bediensteten aus dem offentlichen Dienst ausgetibt werde.

Dazu flthrt der Revisionsfiihrer einige wenige Beispiele auf:

1.

Die Stadt Wittenberg habe den Beschwerdeflihrer mit der Behauptung verfolgt, ein
stehendes Gewerbe einer Bank zu betreiben, legte ein hohes Buf3geld Euro fest und
verweigerte sich erst einmal jedem Vorbringen.

Der Revisionsfiihrer habe bei der Stadt dann zwar Rechtsmittel eingelegt, aber als dort
bemerkt wurde, dass man ein gerichtliches Verfahren verlieren wiirde und damit dem
Revisionsfiihrer Handlungsfreiheit erwachsen wirde, habe man das Verfahren wegen
angeblicher Verjahrung eingestellt.

Dann habe die Stadt das vorher schon zwangsweise vollstreckte Buf3geld verrechnend an
einen Dritten (Karsten Siebner) nicht in voller H6he ausgezahit.”

Wir verweisen auf obengenannten Vorgang und Anlagen

172'
In diesem Zusammenhang hétten auch folgende Ereignisse gestanden:

Der Landkreis Wittenberg in Gestalt eines Herrn Hauser (Bauamt) habe behauptet, dass
der Beschwerdeftihrer eine Nutzungsé&nderung fiir die Tétigkeit in den Rdumen in einem
Mietobjekt flir eben jenes stehende Gewerbe beantragen misse und legte ohne Anhérung
und ohne angebotene Besichtigung ein Zwangsgeld flir eine nicht existierende behauptete
zuklinftige Tétigkeit fest. Dann habe eben jener Landkreis ein Haus des Vereins
Ganzheitliche Wege e.V. zwangsversteigert, ohne das der Verein an der Tatigkeit der
Eroffnung der "Kéniglichen Reichsbank™ beteiligt gewesen sei oder das dieser behauptete
Tatbestand (berhaupt vorgelegen habe. ,,

(Hinweis vom Beschwerdefiihrer: Es existierten keine Bankgeschéfte. Der BGH hob mittlerweile
das LG-Urteil Unserer Verurteilung wegen angeblich unerlaubter Bankgeschafte und Untreue in
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Géanze auf und verwies trotz lediglich getétigter Sachriige und bewuf3t unterlassener
Verfahrensriige an das LG Halle zurtick, nur um einen Freispruch zu vermeiden und sofortige
darauffolgende Schadensersatzklagen zu verunmaoglichen)

Weiter:

3.

Die Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) habe mehrfach ohne
Bescheidgrundlage illegale Durchsuchungs- und Beschlagnahmeaktionen bei den Vereinen
Ganzheitliche Wege e.V. und Neudeutschland des Revisionsfiihrers mit der Behauptung
durchgeftihrt, dass dieser illegale Bank- und Versicherungsgeschéfte betreiben wiirde.
Dabei habe die BaFin vorsétzlich nicht die Tatbestandsmerkmale dieser Geschéfte geprtlift,
sondern habe einfach behauptete und sei in willkdrlicher Weise gegen den Verein
eingeschritten, obwohl diese keinen einzigen belastenden Bescheid erhalten hétten und
auch deshalb jeglicher Rechtschutz verweigert worden sei.

3a)

Dabei seien wéhrend den Razzia-Aktionen vorsétzlich zahllose
Sachbeschéadigungshandlungen durchgefiihrt worden, wozu der Beschwerdefiihrer ein
Beispiel einer zerstérten Aul3entlir liefern mochte. Ein Schliisseldienst hétte es ohne
Zerstorung getan.*“

[Anlage 38]

,Nahezu alle Innentiirschlésser seien vorsétzlich zerstért worden, obwohl fir alle Tlren die
Schltissel vorhanden waren und ausgehéndigt worden seien. Als Beweismittel wird auf die
folgenden Fotokopien verwiesen*

[Anlage 39]

»3b)

Im Zusammenhang mit derartigen Aktionen sei auch der Kérper des Beschwerdefiihrers
verletzt worden, wobei hier eine drztliche Bescheinigung mit dazugehériger Rechnung
dazu geliefert wird."

[Anlage 40]

»3C)

In dem Zusammenhang damit habe die Steuerfahndung ohne Durchsuchungsbeschluss
die angemieteten Gebdude der Vereinigung durchsucht.

Dazu liefert der Revisionsfihrer hier die protokollierte Aussage des Zeugen, dal3 keine
Kréfte der SteuFa anwesend seien und zudem die Einsatzleiterliste, welche dem
Beschwerdefiihrer zugespielt wurde und auf der diese Kréfte sichtbar sind. Diese Liste
versuchte die BaFin dann vehement in ihrer Veréffentlichung zu unterdriicken.”
[Anlagen 41a - b]

»3d)

In jenem Zusammenhang sei alles "beschlagnahmt" worden was fortzuschaffen ging und
fiir einen sehr geringen Bruchteil des tatsdchlichen Wertes von der Verwerterfirma
angeboten und verschleudert worden. Von hunderten Beispielen liefert der
Beschwerdefiihrer nur einige wenige, wobei hier der Unterschied zwischen dem
tatsédchlichen Kaufpreis und dem Schleuderpreis anhand einer Rechnung und einen
Versteigerungsauszug ersichtlich sei (1630 Euro Einkaufspreis zu 30 Euro Verkaufspreis;
Kartendrucker Einkaufspreis Uber 1500 Euro, Verkauf 10 Euro,; hochwertige Schreibtische
Einkaufspreis 1000 Euro, Verkauf 50 Euro, komplette Ladeneinrichtung mit Lager und
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Warenbestand, Wert 60.000 Euro, Verkauf 1500 Euro)), fir den die Verwerterfirma des
"Abwicklers" der BaFin die Werte des Vereins verschleudert habe.“
[Anlage 42a - b]

»3€)

In dem Zusammenhang sei auch eine Anlage zur Verélung von Plastikmill und alten
Autoreifen zerstért worden, indem die Steuerungsanlage entwendet worden sei. Mit einer
solchen Anlage kénnten sémtliche Plastikmiillberge in wiederverwendbares Ol
umgewandelt werden, was wohl der Banken- und Olindustrie ein Dorn im Auge sei, aber
ein Segen fir das Klima und die nattrliche Ressourcenerhaltung wére. Dazu liefert der
Revisionsfiihrer ein Prospekt und ein Foto der zerstorten Anlage.”

[Anlagen 43a - b] Anlage nicht vorhanden Foto Lastwagen

3f)

In dem Zusammenhang liefert der Beschwerdefiihrer Hintergriinde zur BaFin und ihrer
Finanzierung durch die Banken- und Versicherungskartelle, die damit ihre eigene Aufsicht
finanzieren sollen und einen Eintrag der BaFin im internationalen Firmenregister. Er weist
auf die zahlreichen bekannten Skandale in der BaFin hin (z.B. 2006 — Veruntreuung von 4
Mio Euro, nicht vorhandenes Kontrollsystem der BaFin, Gutachten von Pricewaterhouse
Coopers, welches attestiert, dass die Vorgaben der Bundesregierung zur
Korruptionspravention nicht umgesetzt wurden, Prasident Sanio und seine Entlassung
usw.).

[Anlagen 44]

39)
Dann liefert der Revisionsfiihrer eine Fotoserie zu einem an im versuchten Mordanschlag.

Auf dieser sei erkennbar, dass auf der Frontscheibe des KFZ, mit dem der
Beschwerdefiihrer fuhr, ein Hohlspitzgeschof3 einschlug, welches, wenn es die Scheibe
durchschlagen hétte, im Kopf gelandet wére und den Korper des Revisionsflihrer hétte ev.
toten kénnen.

Derartige Vorgénge kénnte der Beschwerdefiihrer noch zu Hauf liefern. Sie zeigen auf,
dass es im System nicht mehr méglich ist, eine positive Verdnderung zur friedlichen
Evolution der Menschheit zu leisten.”

[Anlage 35]

Ergéanzend zur Revisionsbegrindung wollen Wir ein weiteres Beispiel daftir anfiihren:

Am 15.05.2017 fand eine illegale gewaltsame Raumungsaktion friedlicher Bewohner, veranlasst
durch die BaFin mithilfe von etwa 150 mit Maschinengewehren ausgertisteten maskierten
Polizisten statt, bei der auf illegale Weise Fakten geschaffen worden sind, um nachhaltig die
gemeinwohlférderlichen legalen Tatigkeiten des Beschwerdefuhrers zu vereiteln und die
Gemeinschaft zu zerschlagen. Dafur liefert der Beschwerdefihrer hier den rechtskréatigen
Beschluss des LG Dessau zur illegalen RAumungsaktion [Anlage 45] aller Bewohner des
Anwesens der Staatsvereinigung Konigreich Deutschland zu Wittenberg - Apollensdorf, Heuweg
16. Eine Heilung oder Wiedergutmachung dieser kriminellen Aktivitaten ist bisher nicht geschehen.
Weiter aus dem Text der Revisionsbegrindung:

4.

Ebenso wiirden téglich immer noch illegal zustande gekommene Gesetze aus der Zeit des
Nationalsozialismus angewandt werden, obwohl sowohl die Alliierten als auch das
Bundesverfassungsgericht mehrfach ihre Unanwendbarkeit klarstellten. Daftir spreche ein
Auszug aus dem o.g. Kommentar zum Grundgesetz des Art. 129 Rn 3 und 3a, den der
Beschwerdefihrer hier zitieren wollte:
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Rn 3: "[...] Andererseits ist festzuhalten, dass "der in den Ubergangsbestimmungen des
Grundgesetzes enthaltene Verzicht auf heutigen Anforderungen entsprechende
Eingriffsgrundlagen auch von der Erwdgung getragen watr, regellose Zustédnde zu
vermeiden, seither hatte der Gesetzgeber geniigend Zeit, rechtstaatlichen
Erfordernissen Rechnung zu tragen” (BVerfGE 78, 179/199). Daher kénnen auf
Erméchtigungen iSd At. 129 Abs. 3 gestiitzte Rechtsvorschriften, die zu
Grundrechtseingriffen erméchtigen, heute jedenfalls dann keinen Fortbestand mehr
haben, wenn sie zu gewichtigen Grundrechtseingriffen fiihren (BVerfGE 118, 319/323
f; etwas vorsichtiger Lerche. Lit 62 ff; Wolff MKS 35 [...]

Rn 3a "Dieser Befund hat auch Folgen fiir die auf das Erméachtigungsgesetz vom
24.03.1933 gestiitzten und von der Reichsregierung erlassenen (férmlichen und
sonstigen) Gesetze, was bislang, soweit ersichtlich, noch nicht erkannt wurde. Das
Ermé&chtigungsgesetz wére unter Art. 129 Abs. 3 gefallen, wenn es nicht schon 1945 durch
das Kontrollratsgesetz aufgehoben worden wére. Die auf das Erméchtigungsgesetz
gesttitzten formellen Gesetze der Reichsregierung waren, trotz des Verstof3es gegen das
Erméchtigungsgesetz gegen die Weimarer Reichsverfassung (BVerfGE 6, 309/331),
zunéchst weiterhin anwendbar (BVerfGE 28, 119/139 f; BVerfGE 2, 295/295f; Stettner DR
15 zu Art. 123). Die Griinde fiir eine Begrenzung des Fortbestandes von
Rechtsvorschriften, die auf Erm&chtigungen iSd Art. 129 Abs. 3 gestttzt werden (oben Rn.
3), gelten hier aber erst recht, mit der Folge, dass solche Vorschriften unter den
beschriebenen Voraussetzungen nicht mehr anwendbar sind, soweit sie nicht
nachkonstitutionellen Charakter erlangt haben. In der Praxis werden entsprechende
Gesetze gleichwohl ohne Einschrdnkung weiter angewandt.”

Gegen solche Praktiken wende sich der Beschwerdeftihrer. Wir sind niemand, der in
.kadavergehorsamer” Weise Praktiken folge, die zutiefst sein Gewissen verletzen und die
entgegen deutschen und internationalen Rechtes stehen und die das friedliche
Zusammenleben der Volker geféhrden wirden.

Diese wenigen Beispiele allein schon seien fiir den Revisionsfiihrer Grund und Beweis
genug, dass ein Rlickzug aus einer derartigen Ordnung Aufgabe und Pflicht sei. Die
offenkundige Missachtung der Entscheidungen des BVerfG, obwohl der § 31 BVerfGG den
Gesetzgeber, die sog. "Bundesregierung”, die Gerichte, die Verwaltung und die Exekutive
binde, sei fiir ihn eine offenkundige Handlungsaufforderung zu friedlichen Widerstands-
oder besser noch zu Riickzugs- und zu Strukturaufbauhandlungen jeglicher Art
entsprechend der Schépfungsgesetze. Widerstand stehe allen Deutschen zu. Artikel 20
Abs. 4 GG legalisiere jegliche derartig motivierte Handlungen. Wie viele Deutsche es gébe,
die dies gesichert von sich behaupten kbnnen, dazu spéter noch einige wenige
Ausflihrungen.

Er erklért:

Die Anwendung nationalsozialistischer Gewaltregularien sei offenkundig in der
Bundesrepublik Deutschland oder auch in Deutschland immer noch die Regel. Immer noch
wirden grundgesetzwidrige und illegale zahlreiche sog. "NS-Gesetze" angewandt, die
damals von der Hitlerregierung nur zur Aufrdstung fiir den geplanten 2. Weltkrieg (bspw.
die Einkommenssteuer, die Kérperschaftssteuer, die Gewerbesteuer, die Grundsteuer u.a.)
und zur Zentralisierung von Macht (z.B. das sog. "Rechtsberatungsgesetz" (Anwaltszwang)
u.a.) benutzt worden seien. Auch heute seien fiir ihn diese Tendenzen wieder ersichtlich.
Auch die Abschépfung der Arbeitsleistung und die Umverteilung an die Zentralbanken in
Héhe 81,9 %, was aus den verdffentlichten Zahlen des Statistischen Bundesamtes
ersichtlich sei, wére fir Uns so weit ab von Gerechtigkeit, dass dies nicht tragbar fir ihn
sel. Dies verstol3e zudem auch gegen den Art. 106, Abs. 3 Punkt 2 GG.
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Es komme ihm so vor, und hier verwende er die Worte eines européisches
Staatsoberhauptes, dass in Europa einige Staaten in Geiselhaft der Bankenkartelle
gehalten wirden. Wie sonst wohl liel3en sich derartig hohe Abschépfungsraten
(Berechnung der 81,9 % an Hand der veréffentlichten Zahlen des statistischen
Bundesamtes_) erkldren? Dies wolle der Revisionsfiihrer nicht durch Mittaterscharft
legitimieren, denn handelsrechtlich mache die Zustimmung das Gesetz.

Auch wenn die meisten Juristen all das, wie oben im Kommentar zum GG ausgefihrt, noch
nicht erkannten oder vielfach nicht erkennen wollten und wollen, dann gelte dies aber nicht
fuir ihn. Er habe dartiber schon mehrfach aufzuklaren versucht und auch Verfahren (z.B. als
Beschwerdeflihrer gegen die Anwendbarkeit des nationalsozialistischen
Einkommensteuergesetzes aus dem Jahre 1934, Schwitzing gegen Finanzamt Wittenberg)
ftihren wollen um einen grundrechtskonformen Zustand anzumahnen und zu erreichen.
Das werde jedoch bis heute nicht gewollt und blockiert.”

(Finanzgericht des Landes Sachsen — Anhalt; Aktenzeichen EST / RSS 14 - seit etwa 3 Jahren
unerledigt anhangig)

175'

Ebenso wiirden die Deutschen in ihrem eigenen Land als Auslénder im
Auslénderzentralregister gefiihrt und auch so behandelt. Sie wurden auch nicht dartiber
aufgekléart und werden so getéuscht.

Er erklért:

Durch ein Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung und durch die
Ausgabe einer Einblirgerungsurkunde wurden und werden die ins Land geholten Auslander
und die riickkehrenden Nachfahren der Auslandsdeutschen zu den neuen Deutschen und
das Grundgesetz flr diese zu einer Verfassung gemacht.

Die Deutschen, die seit Jahrzehnten hier wohnen, die gelten als Auslénder, die im
Auslénderzentralregister gespeichert seien. Das sei ein Akt der mit seinem Gewissen nicht
vereinbar sei.

Dazu fiihre er vertiefend wie folgt aus:

Auf eine kleine Anfrage der Abgeordneten Daniel Lede (Griine), Drucksache 16/1883 vom
04.04.2017 antwortete das Ministerium des Inneren, Digitalisierung und Migration der
Landesregierung Baden-Wilirttemberg zum Staatsangehoérigkeitsausweis auf die Fragen:

1. Welchen Verwendungszweck dient der Staatsangehdérigkeitsnachweis bzw. der
Staatsangehdrigkeitsausweis?

2. Flir welche Rechtsgeschéfte oder Verwaltungsdienstleistungen ist es zwingend
erforderlich?

3. Welche Dokumente erfiillen ersatzhalber den gleichen Zweck?

4. Welche Behdrden stellen in Baden-W!irttemberg einen Nachweis (ber die deutsche
Staatsangehdrigkeit ("Staatsangehdrigkeitsausweis”) aus?

5. Wie viele Staatsangehdrigkeitsausweise sind von der jeweils zusténdigen Behdrde seit
dem 1. Januar 2009 ausgestellt worden (...)?

6. Welche Rechtsfolgen sind mit der Riickgabe von Personaldokumenten wie
Personalausweis und Reisepass oder Fiihrerschein u.&. verbunden?

wie folgt:

"Zu 1.:
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Der Staatsangehoérigkeitsausweis dient dazu, die deutsche Staatsangehérigkeit des
Inhabers verbindlich nachzuweisen. (...).

Zu2.:
Es ist flir Angelegenheiten bzw. in Einzelféllen flir den Vollzug bestimmter Rechtsgeschéfte
erforderlich, flir die das Bestehen der deutschen Staatsangehdrigkeit rechtserheblich ist.

(...).

Zu 3.:

Der Staatsangehdrigkeitsausweis ist das einzige Dokument, mit dem das Bestehen der
deutschen Staatsangehdrigkeit in allen Angelegenheiten, fir die es rechtserheblich ist,
verbindlich festgestellt wird (§ 30 StAG).

Der deutsche Reisepass und Personalausweis sind kein Nachweis flir die deutsche
Staatsangehdrigkeit, sie begriinden nur eine Vermutung, dass der Inhaber die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzt.”

Zu4.:
Staatsangehoérigkeitsausweise werden in Baden-W!rttemberg von den Stadt- und
Landkreisen als untere Verwaltungsbehoérde (...) ausgestellt.

Zu5.:
2209 -2017 (bis 12. April 2017) insgesamt 8800.

Zu 6.:

Jeder Deutsche im Sinne des Art. 116 Absatz 1 des Grundgesetzes unterliegt nach § 1
Absatz 1 Personalausweisgesetz (PAuswG) ab 16 Jahren der Ausweispflicht und hat einen
glultigen Ausweis (Personalausweis oder einen gliltigen Pass ...) zu besitzen sowie auf
Verlangen vorzulegen. (...). Sollte der Ausweispflicht nicht entsprochen werden, kommt
eine Ordnungswidrigkeitsverfahren nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 PAuswG mit einer Geldbul3e von
bis zu 5000, - Euro in Betracht. Ist das Dokument mutwillig zerstért worden, ist zusétzlich
die Stellung eines Strafantrages unter Berticksichtigung der 8§ 40, 41 OwiG zu priifen.
Wird lediglich eines der Dokumente (Personalausweis oder Reisepass) "zurlickgegeben"
und ein gliltiges Dokument verbleibt im Besitz der Person, sind damit keine MalBhahmen
nach dem PassG oder PAuswG verbunden. In der Praxis verweigern jedoch die Pass- und
PA-Behérden in der Regel in unbegriindeten Féllen die Annahme des Dokuments."

Selbst in kleinen Staaten wie Liechtenstein sei der Besitz des liechtensteiner Reisepasses
der Nachweis der Inhaberschaft der liechtensteinischen Staatsangehdrigkeit. Dies werde
ebenso im KRD so sein, sollten es die Menschen und auch Sie als Entscheidungstréger fiir
Recht erkennen und sollte sich damit die Ordnung des Beschwerdefiihrers sukzessive
durchsetzen.

Selbst deutsche Geheimnistrdger hoher Stufen, welche in der Bundeswehr dienten, gelten
bis zur Erlangung ihres Staatsangehdrigkeitsnachweises noch als Ausldnder und werden
im Auslénderzentralregister gespeichert. Dazu fihrt der Revisionsfiihrer ein Beispiel und
zahlreiche sog. "Gesetzesgrundlagen" auf. [Anlage 46 a - d]

Der Revisionsflihrer erkléart:
Die Frage der rechtlichen Folgen bei der Riickgabe von Dokumenten sei vom Ministerium
des Inneren, Digitalisierung und Migration der Landesregierung Baden-Wi(irttemberg nicht

umfassend beantwortet worden. Dazu wolle der Revisionsfiihrer weiter unten noch mehr
vortragen.
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Fir den Revisionsfiihrer sei dadurch auch klar: In ganz Baden-W(irttemberg gébe es bis
heute kaum 9000 Personen mit gesicherter deutscher Staatsangehdérigkeit, die iberhaupt
nur rechtswirksam heiraten oder wéhlen ddrften, denn nur Deutsche seien wahlberechtigt.
Da alle Bundestags- und Landtagswahlen auf einem grundgesetzwidrigen Wahlrecht
basierend stattfinden (siehe BVerfGE 2 BvF 3/11), kbnne es sich bei diesen Wahlen nur um
Wahlen handeln, bei denen hauptséchlich im Auslanderzentralregister gespeicherte
temporére Statusdeutsche, die folglich als Nichtdeutsche gelten, in einem Konzern ihre
Konzernleitung wéahlen. Der Revisionsflihrer erwarte aber die Anwendung und Einhaltung
bundesrepublikanischen und deutschen Rechtes und deutscher Normen, die er achten
wirde, wenn sie denn auch in deutschen Gerichten von deutschen gesetzlichen Richtern
angewandt und geachtet wiirden.

Der Revisionsfiihrer missachte folglich kein deutsches Recht, sondern er fordere es
vielmehr ein. Wenn dies nicht leistbar oder heilbar sei, dann biete der Revisionsfihrer die
Heilung an. Dies sei auch der Beweggrund seiner umfassenden Angebote.

Zudem sei die grundgesetzliche Ordnung nicht so geregelt, dass damit Frieden und
kollektive Flille erreichbar wére und damit sei diese dringend verbesserungsbedlirftig.
Dazu sei der Revisionsfihrer vor kurzem [Februar 2017] wie folgt von der Presse befragt
worden, wobeij er die Antwort auf eine dieser Fragen hier anfihrt, um die Beweggriinde
seines Handelns darzulegen:

Die Frage lautete:

"Was stort Sie an der BRD?"

Die Antwort des Revisionsflihrers lautete wie folgt:

"Mich "stért" nichts, aber man kénnte so viel zum Wohle aller Menschen verbessern, dass
ich hier stundenlang und seitenweise dariiber referieren kbnnte. Ein paar wenige Punkte
und Misssténde:

- Das Grundgesetz ist keine Verfassung. Die Bundesrepublik hat immer noch keine
freiheitliche gemeinwohlférderliche Verfassung, ber die abgestimmt worden ist,
obwohl nach dem sog. "Einigungsvertrag"” die Absicht bestand, das innerhalb von 2
Jahren zu leisten. Ich halte es aber fiir gut, dass es noch nicht geschehen ist. Es
gab und gibt in der Bundesrepublik keine echten Kompetenztréager fiir diese
Aufgabe. Das sieht man ja an den Friichten des Grundgesetzes, also den unten
aufgefiihrten Misssténden.

« Das teilweise brauchbare Grundgesetz, die Grundrechte und Freiheitsprivilegien
werden immer weiter aufgeweicht oder abgeschafftt.

« Im Grundgesetz ist die Ausgabe eines staatlichen schuld- und zinsfreien Geldes
nicht geregelt.

- Das Finanzsystem ist nicht an der Schaffung von Allgemeinwohl ausgerichtet.
«  Die Wirtschaftsordnung ist nicht an der Schaffung von Allgemeinwohl ausgerichtet.

« Das System des Kapitalismus ist umweltzerstérend und fiihrt zu Kriegen und
Verteilungskdmpfen.
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« Das private zinsbehaftete Schuldgeldsystem der EZB bewirkt zahlreiche Probleme.
Dazu gehéren: Die systembedingte Umverteilung der Friichte der Arbeit von den
fleiBigen Menschen zu den Reichen, das weitere Auseinanderklaffen der
Gesellschaft, erhebliche Friedensgefdhrdung, Umweltzerstérung, Raubbau an
natlirlichen Ressourcen, Ausbeutung, Unterdriickung, Lohnsklaverei, Kriminalitét,
Krieg, Korruption, Leid, Werteverfall, Inflation, Deflation, Monopolisierung,
Verminderung der Vielfalt, Arbeitslosigkeit, Firmenpleiten, Obdachlosigkeit und noch
viele, viele weitere Probleme.

- Immer mehr Menschen geraten in Altersarmut.

« Immer mehr Menschen kénnen von ihrem Erstjob allein nicht mehr gut leben.
- Immer mehr Kinder leben unter der Armutsgrenze.

«  Der durchschnittliche 1Q sinkt.

- Die Bundesrepublik mutiert zu einem sog. "Polizeistaat” mit umfassendem
Uberwachungssystem.

« Im Grundgesetz ist nicht geregelt, dal$ dem Staat die Kosten fiir die
Gesundheitsfiirsorge der Bevélkerung auferlegt sind. So hat der Staat kein
Interesse an der Gesundheit der Menschen.

«  Die Privatwirtschaft verdient mit der Krankheit der Menschen. Die Pharmalobby ist
so stark, dal3 bisher sinnvolle Strukturverdnderungen im Gesundheitswesen nicht
erreichbar sind.

+  Die Menschen werden im Durchschnitt inmer (bergewichtiger und vermehrter
krank.

+  Gesunde Menschen werden gewaltsam in ein kriminelles
Krankenversicherungssystem gezwungen und sorgen so fiir die Milliardengewinne
der Pharmakonzerne, die die Gesetzgebung gekauft haben.

« Das Rentensystem ist nicht nachhaltig und stabil und berticksichtigt nicht die
kommenden demographischen Herausforderungen.

- Das Bildungssystem ist desastrés. Es ist nicht am Kindeswohl ausgerichtet. Es ist
darauf ausgerichtet, halbgebildete Arbeitskréfte mit durchschnittlicher Intelligenz
und mangelnder Ethik zu erziehen. Forschungsergebnisse kommen nicht oder nur
sehr verzégert im Bildungssystem an.

- Der Umweltschutz ist mangelhaft. Die Profite auf Kosten der Umwelt und der
Menschen werden privatisiert. Die Kosten fiir den Umweltschutz und die
Entsorgung von Giftmiill werden der Allgemeinheit auferlegt.

- Die industrielle Landwirtschaft verseucht weiter B6den und Grundwasser.

- Viele sog. "Menschenrechte" werden in der Bundesrepublik missachtet.

«  Menschen, die Missstdnde aufzeigen und offenlegen, werden verfolgt.

Peter I., Imperator Fiduziar — Kénigreich Deutschland — Verfassungsbeschwerde 102/183



« Es gibt kein Recht auf Arbeit.

« Das Subsidiaritdtsprinzip wird nicht geachtet.

+ Die Gemeinden und Kommunen nutzen ihre Gestaltungsrechte nicht.

- Viele der Politiker und andere Verantwortungstréger halten die Offentlichkeit fiir
einen Selbstbedienungsladen. Ein Beispiel ist der ehemalige Wirtschaftsminister SA
Felgner und seine Kollegen. In der Unordnung der BRD sind derartige Raubziige

mittlerweile legalisiert.

« Viele der verniinftigen Regularien werden in der Bundesrepublik nicht geachtet, z.B.
§ 1SGB V.

«  Die freiheitlich-demokratische Grundordnung I6st sich immer mehr auf und wurde in
vielen Bereichen erst gar nicht erreicht.

« Es gibt eine uferlose Subventionspolitik zugunsten der Konzerne und unsinniger
Wirtschaftszweige.

« 81,9 % der Arbeitsleistung der Bevélkerung wird mithilfe von Zins und "Steuer”
zugunsten der EZB-Eigner abgeschopft.

- Die Friichte der Automatisierung kommen so nicht bei der Allgemeinheit an.
« Die Konzerne kbnnen in Steueroasen ausweichen.

« Esgibt sog. "Geheimdienste" die keiner wirklichen demokratischen Kontrolle
unterliegen und keine "Transparentdienste” sind.

«  Geheimdienste arbeiten gegen ihre eigene Bevélkerung und sind hdufig Werkzeuge
des Kapitals oder Werkzeuge global arbeitender Interessengruppen, die es nicht
gut mit den Menschen meinen.

«  Der Politiker und die Politik schafft kein Allgemeinwohl und keine echte
Gerechtigkeit.

«  Politiker der Bundesrepublik haben dafiir gesorgt, dass die Waffenindustrie im
Jahre 2016 Waffen in Rekordhéhe an zweifelhafte Staaten verkaufen konnte. Sie
férdern Krieg und Vertreibung.

« Die Gewaltenteilung funktioniert nicht wirklich.

« Es hat in der Bundesrepublik keine Entnazifizierung stattgefunden.

« Die faktische Anwendung im Justizsystems ist nicht auf Resozialisierung
ausgerichtet. Es besteht immer noch das Prinzip des "Auge um Auge und Zahn um
Zahn", es wird bestraft, sich gerdcht und Bul3e erzwungen. Kriminalitat wird so
erhalten und sogar geférdert. Gerechtigkeit schwindet immer weiter. Auf dem
Papier, zB. Im JVollzGB, steht es anders, was aber nur leere Worte sind.

- Viele Richter sind nicht wirklich frei. Sie sind vielfach Vertreter von Parteiinteressen.
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«  Die Bundesrepublik ist keine verlassliche Ordnung.
« Das System erhélt die Kriminalitat und ist ihre hauptsédchliche Ursache.

« Die Banken-, Chemie- und andere Konzerne beeinflussen aus Profitinteressen die
sog. "Gesetzgebung" in egoistischer allgemeinwohlschédigender Weise.

«  Politiker sind oft inkompetent. Sie verstehen nicht was sie tun und kénnen so
benutzt werden. Sie beglinstigen die Erhaltung und weitere Verschérfung der
obigen und zahlloser weiterer Systemméngel.

Ich kénnte seitenweise weitermachen. Ich kenne die Lésung all dieser Probleme und lebe
diese Lésungen so gut es geht vor. Wenn sich die Menschen entscheiden wollen, diese
0.g. Zustédnde zu dndern, dann bin ich gern fiir sie da. Wenn nicht, werde ich mich nun in
Stille zurtickziehen, auf Anfragen warten und erst dann handein."”

Eine Mitgliedschaft in einer Vereinigung, bei der die Verantwortlichen die Masse der
Deutschen tdusche, die von zweifelhaften Individuen geftihrt werde, die zudem auf
grundgesetzwidrige Weise gewéhlt worden seien (s. BVerfGE 2 BvF 3/11) und die die
Menschen im Sinne der Interessen der Konzerne fiihren und dies "soziale Marktwirtschaft"
nennen, in der zweifelhafte Bedienstete in Stadt und Landkreis in selbstiiberheblicher
Weise Machtbefugnisse im "6ffentlichen Interesse" auszutiben vorspielen (z.B in der Stadt
und im Landkreis Wittenberg) um willkiirlich legale Handlungen zu zerstéren, diese
Mitgliedschaft kénne er freiwillig mit seinem Gewissen kaum (Landkreis) oder gar nicht
(BRep.) vereinbaren. Er fordere deshalb uneingeschrénkt seine Naturrechte ein, die ihm
der Schopfer, die internationale Ordnung, das Vélkerrecht, Art. 9, 11 und 14 MRK und auch
die grundgesetzliche Ordnung geméaf Art. 2 und 4 ivm Art. 140 GG im Gebiete
Bundespublik Deutschland in Deutschland garantiere.

Die wenigen der genannten Negativbeispiele erkldaren den Grund des Rlickzuges aus der
bestehenden Ordnung.

So sei hoffentlich verstéandlich, warum der Revisionsfiihrer weder einen Vertrag
beibehalten, ein Ausweisdokument annehmen noch einen Wohnsitz auf dem Gebiete der
Bundesrepublik nehmen kénne, wenn er seinen Dienst an der Menschheit tatsédchlich
rechtlich korrekt vollbringen wolle. Niemand ist berechtigt, ihm Vorteil oder Privilegien
aufzundétigen. Er habe das Recht, Vorteile und Privilegien ohne den Verlust von Rechten
und Freiheiten zurtickzuweisen (invito beneficium non datur).

Die folgenden Positivgriinde erklaren den Grund fir die Aufbauhandlungen des
Revisionsfihrers:

Die Verfassungsordnung des Konigreiches Deutschland sei Spiegel der géttlichen
Schépfungsordnung. Durch ihre Umsetzung und Verbreitung gdbe es schon bald
Beschéftigung und ausreichende Fiille fir alle Menschen, kaum noch Kriminalitét, keinen
Raubbau an der Natur, kein Erkldrungszwang gegeniiber dem Staat und auch keine
klammen kommunalen Kassen mehr. Es gdbe schon sehr bald in allen 6kologischen
Bereichen ein gesundes Umfeld, schon bald bezahlbare natlirliche Lebensmittel flir alle, es
gébe ein einfaches Verfahren zur Ausmusterung aller schadlichen Strukturen und
Verhaltensweisen. Es kénnte eine sanfte Entmachtung aller gemeinwohlschédlichen und
selbstzerstorerischen Systemstrukturen stattfinden, ohne dass Menschen dabei etwas
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verlieren wiirden. Dies und noch viel mehr anzubieten und auf Wunsch auch umzusetzen
sei der Revisionsflihrer hier.

Nunmehr, da Tatsachen, Hintergriinde und Beweggriinde offengelegt seien, kbnne der
Revisionsfihrer auch gern wieder in ein Leben wie jeder andere zuriickkehren, denn er sei
hier um zu dienen und er wolle nur dienen, wenn dieser Dienst gewollt und geschétzt
werde. Wir betonen, Er betont, er miisse nichts tun und vor allem nichts, das

nicht gewlinscht sei. Diese Verfahren wirden dem Revisionsfiihrer zeigen, was von ihm
gewlinscht sei.

Der Revisionsftihrer erklart weiter:

Die Nichteingehung von Vertrdgen aul3erhalb seiner eigenen Hoheit schrédnke bisher seine
Reisefreiheit und damit auch seine Lebensqualitét sehr ein, da sich bisher z.B. die
Bundespolizei weigere, den Revisionsfiihrer am Flughafen mit einen Reisepass des
Staatsvereins Konigreich Deutschland ausreisen zu lassen, da der Staat Kénigreich
Deutschland in deren Unterlagen kein gelisteter Staat sei, so die dortige Aussage. Der
Revisionsfiihrer sei bisher noch bereit gewesen, diesen Verlust der Reisefreiheit flir den
Dienst an der Menschheit hinzunehmen. Seine hiesigen Angebote werden nahezu
letztmalig in den gerade gefihrten Revisionsverfahren (KWG gegenwértig beim BGH und
VAG/FE-Verfahren nun beim OLG Naumburg) offeriert.

Er erklart, dass er nach Fihrung der letzten Gerichtsverfahren in Halle und Dessau diese
Verhaltensweise verdndern werde, wenn er nun nicht damit erreichen kénne, dass durch
die entsprechenden Urteilsausfiihrungen vom BGH und OLG dem Hebr. 10.13 entsprochen
werde. Er diirfe und werde nur nach gewissen Auflagen des Schopfers handeln.

Es sei bei der Intention und gestellten Aufgabe des Revisionsfiihrers bisher nur folgerichtig
gewesen, einen Riickzug sowohl aus rechtlichen Griinden, aus religiésen Griinden als
auch aus Gewissensgriinden sowohl aus der Bundesrepublik Deutschland als auch aus
Deutschland als Organisation zu tétigen. Das bedeute bisher flir Ihn aber nicht, dal3 er
bereit wére, die Heimatortlichkeit Unseres physischen Kdérpers aufzugeben auch wenn
seine wahre tatséchliche Heimat nicht irdisch sei. Er betone, er sei nicht dieser Kérper, er
sei ein géttliches Wesen.

Diesen Rlickzug verlange auch schon kanonisches (maf3gebliches) Recht der heiligen
Schrift.
Dazu fiihrt der Revisionsflihrer den 2. Brief an die Korinther an:

6.14. Beugt euch nicht mit Ungldubigen unter das gleiche Joch! Was haben denn
Gerechtigkeit und Gesetzwidrigkeit miteinander zu tun? Was haben Licht und Finsternis
gemeinsam?

17. Zieht darum weg aus ihrer Mitte, / und sondert euch ab, spricht der Herr, / und
faf3t nichts unreines an. / Dann will ich euch aufnehmen 18. und euer Vater sein, / und ihr
sollt meine S6hne und Tdchter sein, / spricht der Herr, / der Herrscher lber die ganze
Schépfung.”

Wir nehmen diese Unsere Handlungsverpflichtung sehr ernst. Die Schaffung einer neuen
gottlichen Schdpfungsordnung auf diesem Planeten war und ist fr Uns eine Pflicht und ihre
autonome Existenz ist fur Uns Uberhaupt erst eine Grundlage, um umfassend in allen Bereichen
des Sein auf dieser Erde die Einhaltung der Reinheit Unseres Gewissen bei der Interaktion mit
Individuen, Menschen oder auch Barbaren zu erreichen und zu gewahrleisten.
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Allein schon die Benutzung des zins- und schuldbehafteten Zahlungsmittelsystems mithilfe
copyrightgeschutzter Kunstgegenstande (Euro) impliziert eine Schuldnerposition und bei eigenem
groRBeren Erfolg den systemimmanenten Zwang zum Mil3erfolg einer Menge der Barbaren. Wie
kénnten Wir reinen Gewissens bleiben, wenn wir wissen, dal’3 Unser finanzieller Erfolg bei Nutzung
des Systems gleichzeitig den Mif3erfolg einer gro3eren Anzahl Anderer erzwingt?

Bisher haben Wir aus diesem Wissen heraus vorséatzlich immer auf die Uns von einer Bank
angebotene Mdglichkeit, mit den von Uns erarbeiteten oder Uns Uberlassenen Kapitalmitteln
Zinsgewinne zu erzielen, verzichtet.

Die Einzahlung in eine ,Krankenkasse®, die in ihrer gegenwartigen Ausgestaltung nur ein
Werkzeug zur Umverteilung von Ressourcen zur profitorientiert arbeitenden mafiésen
Krankheitsindustrie ist, ist fir Uns ebenfalls mit einem reinen Gewissen nicht vereinbar. Jeglicher
.Beitrag” der hier geleistet wird, ist ein Beitrag zur Erhaltung eines vollig kranken Systems, da er
dieses alimentiert.

Ebenso halten Wir die in naher Vergangenheit praktizierte ,L6sung” der bestehenden
Demographieprobleme im Rentensystem langfristig gesehen nicht fir nachhaltig. Auch hier
braucht es ein vollig neues System, welches Wir bereits anbieten und welches bei Achtung
Unserer Autonomierechte ins 6ffentliche Dasein treten wird.

Bestandig werden Unsere und die fundamentalen Rechte zumindest eines Teils der Bevolkerung
durch die Regierung verletzt, das Grundgesetz miRachtet und Gerechtigkeit immer weiter aus den
Augen verloren. Auf sog. ,Reichsbirger”, mit denen Wir bestandig in Verbindung gebracht werden,
wird eine regelrechte mediale Hexenjagd veranstaltet. Dal3 viele dieser Diffamierten nur nicht mit
den bestandigen Verletzungen der Menschenrechte, der Grundsétze von Freiheit, Recht und
Gerechtigkeit durch die Regierenden einverstanden sind und sich aus Gewissensnéten aus dieser
Vereinigung zuriickzuziehen winschen um nicht zum Mittater der von der Bundesregierung
mitgetragenen Kriege, Waffenexporte und Verbrechen zu werden, sollte nachvollziehbar sein.
Siehe z.B. Artikel Stddeutsche Zeitung ,Trumps Militdrschlag ist volkerrechtswidrig” vom 7. April
2017. Auch in der Vergangenheit unterstitzte die Bundesregierung mehrere Angriffskriege (1953
Iran, 1954 Guatemala, 1956 Agypten, 1961 Kuba, 1964 Vietnam, 1981 Nicaragua, 1999 Serbien,
2003 lrak, seit 2011 Afghanistan, 2011 Lybien, seit 2011 Syrien, seit 2015 Yemen), welche ohne
UN-Mandat gefuihrt wurden. Diese Unterstiitzungen geschahen direkt — oder auch indirekt — durch
Waffenlieferungen an Aggressoren. Diese und zahlreiche weitere Handlungen sind keinesfalls mit
Unserem Gewissen und dem Gewissen Unserer Staatsan- und -zugehoérigen vereinbar, da alle
Staatsangehdrigen ein Gel6bnis oder einen Eid geleistet haben, den Bestand des Friedens, der
Menschenrechte und der Freiheit zu sichern. Dies kann nicht dadurch geschehen, indem man
Teilhabe an einer Vereinigung hat, die kontrare Ziele verfolgt und dies durch ihre Handlungen
offenbart.

Ein Krieg verstoi3t generell eklatant gegen die Glaubensgrundséatze der Blrger des KRD. Jeder
Birger, der dem System der BRep. angehort, wird mittelbar gezwungen, sich am Krieg zu
beteiligen. Bei jedem Kauf eines Produkts, bei jeder wertschopfenden Arbeit usw. missen Steuern
abgefuhrt werden. Aufgrund dessen, dal alle Steuermittel in ,,einen Topf* gelangen und keine
Trennung, erst Recht keine Transparenz erkennbar ist, ist bei jedem gezahlten Cent von einer
mittelbaren Kriegsbeteiligung auszugehen.

Dies stellt einen, wenn auch nur mittelbaren, Eingriff in Art. 4 Abs. 3 GG dar. Eine Rechtfertigung
ist nicht ersichtlich. Damit ist dem Koénigreich Deutschland die Freiheit zu geben, sich aus der
BRep. zu l6sen und eine eigene Staatsform zu griinden.

Wir haben uns zu einer politischen Gemeinschaft mit konkreten normativen Vorstellungen
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konstituiert. Diese Konstitution ist die Verfassung Konigreich Deutschland. Wir erleiden
systematische eklatante Verletzungen der Menschen- und Minderheitenrechte. In einer Welt, in der
der Irrsinn Uberhand nimmt und Normalitdt geworden ist, sind die VerniUnftigen, die
Rechtschaffenen und die ihrem Gewissen Folgenden in der Minderheit. Wir fordern hiermit nur
Unser Recht auf politische Selbstbestimmung ein.

All dieses Vorbringen ignorieren bisher samtliche Gerichte.

Diese Unsere Haltung zur Gewissensfrage ist seit Uber zehn Jahren bekannt. Sie drickt sich
bereits in der Satzung der Vereinigung Ganzheitliche Wege e.V. aus dem Jahre 2006 aus. Sie
wurde auch zahllose Male prazisiert, publiziert und wiederholt erlautert, wie zum Beispiel in obiger
Auskunft gegentiber der Presse. Sie ist folglich nicht unbekannt und somit auch als unzweifelhaft
im Aufl3en bekannte Gewissensfrage zu qualifizieren.

Die BRep beeintrachtigt Unser Gewissensfreiheit, da diese Unsere geschiitzten Tatigkeiten mithilfe
einzelner Organe (wie z.B. durch die BaFin oder den LK Wittenberg) faktisch in erheblicher Weise
behinderte und zu zerstéren suchte und immer noch zerstort und behindert, wie sich erst jungst in
der illegalen Raumung zeigte.

Auch die einschrankende Regelung Unserer Freiheiten und die fehlende Regelung eines
staatlichen schuld- und zinsfreien Wéahrungssystems, welches eine Grundbedingung von
friedlicher Evolution und Frieden ist, beeintrachtigt Unsere Gewissensfreiheit und ist nicht
hinnehmbar.

Art. 5 Grundgesetz

(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift, und Bild frei zu &uf3ern und zu verbreiten
und sich aus allgemein zuganglichen Quellen ungehindert zu unterrichten.

Die Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden
gewabhrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.

(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den
gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der persdnlichen Ehre.

(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht
von der Treue zur Verfassung.

Die Wissenschaftsfreiheit enthalt neben einem Abwehrrecht ,eine objektive, das Verhaltnis von
Wissenschaft, Forschung und Lehre zum Staat regelnde wertentscheidende Grundsatznorm®
(BVerfGE 111, 333/353; 88, 129/136; 93, 85/95).

Die Wissenschaftsfreiheit schitzt ,die auf wissenschaftlicher Eigengesetzlichkeit beruhenden
Prozesse, Verhaltensweisen und Entscheidungen bei der Suche nach Erkenntnissen, ihrer
Deutung und Weitergabe (BVerfGE 111, 333/354; 47, 327/367; 122, 89/105).

Im Jahre 2006 begann mit dem eingetragenen Verein ,Ganzheitliche Wege e.V." eine
wissenschaftliche Forschungsstudie. Im August 2009 setzte sich diese wissenschaftliche
Forschungsstudie mit der Vereinigung NeuDeutschland, bestehend aus gemeinnitzigem
unselbststandigen Verein und fiduziarischer operativ tatiger Sukzessivstiftung fort. Die Forschung
erstreckte sich auf viele Bereiche. Sie wurde mdglich durch die Zusammenarbeit mit verstandigen
Menschen in verschiedenen Dienststellen in der Ordnung der ,Bundesrepublik Deutschland®.
Diese gestatteten den Aufbau dieser neuen gemeinwohlférderlicheren Struktur unter dem Namen
~,NeuDeutschland"®.

Aufgabe und Auftrag dieser Vereinigung war es unter anderem, wissenschaftliche Forschung zu
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betreiben und staatliche oder staatsdhnliche Strukturen zu schaffen, die sich an der goéttlichen
Schopfungsordnung ausrichten. Diese sollten im Falle des Ausfalls staatlicher Strukturen oder der
Gefahr des Zerfalls der Ordnung subsidiar eine ,Reserve“-Ordnung bilden, die umfassend die alte
Ordnung zu ersetzen befahigt wéare.

Eine weitere Moglichkeit oder Aufgabe der Vereinigung sollte der Ersatz der alten Ordnung sein,
wenn diese fir Gberholungsbedurftig erkannt werden wirde eine Veranderung im Einvernehmen
mit veranderungswilligen Individuen friedlich umgesetzt werden konnte.

In dem Bereich Wissenschaft lautete die Vereinigungsverfassung NeuDeutschland wie folgt, die
auch schon im Prozess zur Fahrerlaubnis und zur Gesundheitskasse Amtsgericht und im
Landgericht Dessau eingefuhrt worden ist:

»(5) Wissenschaft

Forderung der Wissenschaft durch Seminartatigkeit und die Férderung und Initiierung neuer und
umweltfreundlicher ~ Technologien zum  Wohl der Allgemeinheit.  Aufbau neuer
wissenschaftsorientierter Bildungs- und Studieneinrichtungen. Vergabe von Stipendien, praktische
Erprobung und Durchfihrung neuer Gesellschaftsmodelle um damit die Auswirkungen auf Mensch
und Gesellschaft zu erforschen, weitere Aktivitdten zur Forschung in den Bereichen der
Naturwissenschaft (z.B.: neue Technologien entwickeln und ihre Auswirkungen erforschen), der
Sozialwissenschaften (z.B.: empirische Erforschung neuer Gesellschafts- und Systemmodelle und
ihrer Auswirkungen), der politischen Wissenschaften (z.B.: empirische Erforschung der
Auswirkungen einer direkten Demokratie), der Rechtswissenschaften (Schaffung eines neuen
einfacheren Rechtswesens und Erforschung der Auswirkungen auf Mensch und Gesellschaft), der
Wirtschaftswissenschaften (z.B.: Forderung eines verschuldungsfreien Wéahrungs-, Finanz- und
Wirtschaftswesens durch wissenschaftlich begleitete und dokumentierte empirische Forschung von
selbstlos arbeitenden alternativen Finanzstrukturen und -instituten im Dienste am Allgemeinwohl.
Mit Hilfe einer wissenschaftlichen Langzeitstudie sollen die Auswirkungen auf Mensch und
Gesellschaft in einem realwertegedeckten Wahrungssystem erforscht werden, um die staatliche
Schaffung eines zins- und zinseszinslosen Wahrungssystems zu fordern und Forschung zur
Realisierung eines funktionierenden Staatsmodells ohne Steuersystem in einer freiheitlich
demokratischen Grundordnung zu betreiben) und andere Wissenschaftszweige innerhalb des
Rahmens der AO und auch noch weitere Aktivitaten im Rahmen der Wissenschaften.”

Diese wissenschaftliche Forschung ist betrieben worden und das auf eine Weise, dald sogar weder
das Kreditwesengesetz (KWG) noch das Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG), noch andere sog.
.Gesetze" der BRep verletzt wurden.

All Unser Handeln mithilfe dieser Vereinigungen diente altruistischen Zielen. Diese altruistischen
Ziele wurden in der UA des Landgerichtes Dessau auf Seite 8 und 9 rudimentar ausgefihrt und
sollen hier nochmals in Auszugen zitiert werden:

"... allgemeine Férderung des Staatswesens und Forderung des 6ffentlichen
Gesundheitswesens. Zudem ist Zweck des Vereins die Volkerverstandigung. Weitere Zwecke
sind die Forderung der Wissenschaft, Entwicklungshilfe, Gesundheit, Bildung, Erziehung und
Kunst.

Gesundheit:

Seminartatigkeit und dadurch Wissensvermittlung zur Férderung der Volksgesundheit. AuRerdem
wird der Zweck durch die Initiierung einer Gesundheitskasse zum Wohle der Allgemeinheit im
Sinne des SGB V und durch die Errichtung von Gesundheitshausern, Kliniken und weiteren
Gesundheitseinrichtungen geférdert ..."

(siehe Vereinsverfassung ,Neudeutschland* [Anlage 47a], und vorlaufige Bescheinigung der
Gemeinnitzigkeit [Anlage 47 b], Verfassung Stiftung NeuDeutschland [Anlage 48a] und
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vorlaufige Bescheinigung der Gemeinnutzigkeit [Anlage 48b])

In Konsequenz der Erfolge dieser ersten umfassenden dreijahrigen wissenschaftlichen
Sozialstudie mit dem Namen ,Ganzheitliche Wege e.V." von 2006 bis 2009 und dann wiederum mit
dem Erfolg und den Erkenntnissen mithilfe der Vereinigung ,NeuDeutschland* von 2009 bis 2012,
wurde dann 2012 geplant, die bereits in der Vereinigungsverfassung niedergelegte Aufgabe zur
Forschung mithilfe einer echten Verfassung gemal der Schopfungsordnung zu erweitern und
einen echten Staat zu schaffen.

Auch diese Aufgabe war bereits in der Vereinsverfassung Neudeutschland auf Seite 2 wie folgt mit
dem Finanzamt Wittenberg und der Oberfinanzdirektion Magdeburg abgesprochen und dort wie
folgt verankert:

,Der Verein und/oder die mit ihm verbundene/n Organisationen, Korperschaft/en oder sonstigen
Steuersubjekte im Sinne der AO wird/werden zur Forderung seiner/ihrer verschiedenen Zwecke
eine in den bestehenden Verein eingebundene umfassende Verfassung als legitimierte
Grundlage des Handelns schaffen und anbieten. Diese ergénzt und/oder erweitert und/oder
unterstitzt und/oder préazisiert die Vereinsverfassung in und bei ihrer Durchsetzung und
Umsetzung und schafft und fordert damit die Mdéglichkeit zur Weiterentwicklung des physischen
Rechtes. Sie darf (iber den niedergeschriebenen Zweck hinausgehen ohne jedoch dabei in ihrem
Sinne die steuerbeglinstigten Zwecke im Sinn der AO zu gefdhrden oder den Verein in seinem
Zweck, seinen Aufgaben und seinem Charakter zu verédndern.

Der Verein wird mithilfe des Rechtes in Verbindung mit der gleichnamigen Stiftung eigene
Staatliche oder staatséhnliche Strukturen schaffen. Diese Strukturen sollen selbstlose und
gemeinniitzige Diener am Allgemeinwohl sein.”

Um diese fir den gesamten Sozialkérper nutzbringende Forschung und subsidiare Aufgabe auch
wirksam, klar abgegrenzt und autonom zu tatigen, wurde am 13.09.2012 der Fihrerschein der
Bundesrepublik beim Landkreis abgegeben.

Die Aufgabe, ein besseres Gemeinwesen mit der Basis einer neuen eigenen Verfassung zu
begriinden, wurde dann am 16.09.2012 vollzogen. Es wurde eine staatliche Vereinigung in einer
offentlichen Staatsgriindungszeremonie begriindet.

Alle Schriftwechsel, alle Aktivitaten und alle Forschungsergebnisse wurden und werden
grundsétzlich verdffentlicht. So kann die Allgemeinheit sich umfassend informieren und jeder kann
einen Nutzen und eine Lehre daraus ziehen.

Art. 5 Abs. 3 GG garantiert als individuelles Freiheitsgrundrecht einen Handlungsfreiraum zur
wissenschaftlichen Betatigung (BVerfGE 15, 256 (263 f.)).

Wissenschatft ist jede Tatigkeit, die nach Inhalt und Form als planmaRiger Versuch zur Ermittlung,
Systematisierung (Forschung) und Darstellung (Lehre) neuer Erkenntnisse Uber Vorgédnge und
Zusammenhénge in der Welt anzusehen ist.

Das Konigreich Deutschland ist nicht einfach nur eine Staatsvereinigung, welche sich Uber die
Jahre entwickelte und welche im Einvernehmen mit Organen der BRep geschaffen wurde. Es ist
auch eine soziologische Forschungsstudie. Ihr Inhalt ist die soziologische Erforschung einer
menschlichen Ordnung in einem Staat nach den Gesetzen der goéttlichen Schopfungsordnung. Es
geht hier letztlich darum, die Forschung zur Schaffung eines echten Gottesstaates zu leisten. Das
hat nichts mit der Verdrehung durch die Wortschépfung eines sog. ,Islamischen Gottesstaates” zu
tun.

Das Konigreich Deutschland soll ein echter Staat fir Menschen, latente Menschen oder Barbaren,

die Menschen oder gottliche Wesen werden wollen sein und/oder in dem die latenten Menschen
oder Barbaren sich ihrer weisen Fuhrung und FlUrsorge zum Wohle aller Wesen sicher sein
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kdénnen.

Wirde diese wissenschaftliche Forschung unterbleiben, hatte es die Menschheit schwer, auf
friedlichem Wege ein gréReres Mal3 an individueller und auch kollektiver Freiheit zu erfahren und
einen friedlichen Transformationsweg in eine friedlichere Weltordnung zu waéhlen. Jede
Einschrankung der Souveranitat der Staatsvereinigung Konigreich Deutschland, welche auch als
ein Forschungsprojekt zu sehen ist, wirde damit Schaden am gesamten Sozialkdrper, genannt
.Menschheit", anrichten.

Die Wissenschaftsfreiehit steht jedem zu, der eigenverantwortlich in wissenschaftlicher Weise tétig
ist und tatig werden will (BVerfGE 35, 79/112; 95, 193/209; Denninger AK 27).
Sie kann Uns folglich nicht verwehrt werden.

Die Wissenschaftsfreiheit gewdhrleistet zun&chst ,ein Recht auf Abwehr jeder staatlichen
Einwirkung auf den Prozess der Gewinnung und Vermittlung wissenschatftlicher Erkenntnisse*
(BVerfGE 47, 327/367; ahnlich E 35, 79/112; 90, 1/11).

Es schitzt gegen Eingriffe von Grundrechtsverpflichteten, insbesondere der BREp.
Das Grundrecht schitzt vor allen Eingriffen in die Autonomie von Wissenschaft. Auch faktische
Beeintrachtigungen kénnen Grundrechtseingriffe sein (s. BVerfGE 111, 333/354; Fehling BK 26)

Diese faktische Beeintrachtigung findet bereits seit Jahren statt. Wir werden massiv bei Unserer
Forschungsarbeit behindert. Bisher erfuhren Wir und Unsere Vereinigungen mehrere illegale
Razzien (illeglae Durchsuchungs-, Sicherstellungs-, Raumungs- und sog. Verwertungs-aktionen)
durch die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (kurz BaFin) und anderer Beteiligter
Akteure.

Auf diese Weise wurde versucht, die Forschungsarbeit durch Entzug der Grundlagen zu zerstoren
und die Lehre aus der Forschung zu unterdriicken. Die beteiligten Menschen und Personen
wurden massiv eingeschichtert und durch vermummte und schwer bewaffnete Hundertschaften
traumatisiert.

Erste abgeschlossene gerichtliche Entscheidungen haben bereits die lllegalitat dieser Aktionen
gezeigt [Anlage 45 a - c]

Diese massiven Eingriffe in Unser Naturrecht, diese Verletzung des allgemeinen Vdélkerrechtes und
diese Grundrechteeingriffe in die Freiheit aller der an der Forschung und Lehre Beteiligten wollen
Wir nicht weiter hinnehmen.

Unser Naturrecht, Artikel 11 EMRK; analog dazu Art. 9 Grundgesetz

(1) Alle Deutschen haben das Recht Vereine und Gesellschaften zu bilden.

(2) Vereinigungen, deren Zwecke oder deren Tatigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder die
sich gegen die verfassungsmafige Ordnung oder gegen den Gedanken der Voélkerverstandigung
richten, sind verboten.

(3) Das Recht, zur Wahrung und Férderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen
Vereinigungen zu bilden, ist fiir jedermann und fiir alle Berufe gewéhrleistet. Abreden, die dieses
Recht einschrénken oder zu behindern versuchen, sind nichtig, hierauf gerichtete Mal3nahmen sind
rechtswidrig. [...]

Wir zitieren aus der Revisionsbegriindung des RA Kohlmann:

Unerlaubtes Betreiben eines Versicherungsgeschéftes

a) Es bestehen starke Zweifel an der Verfassungsmaéfligkeit der angewandten Strafnorm
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des § 331 Abs. 1 VAG. Es wird die Vorlage an das Bundesverfassungsgericht nach Art. 100
GG angereqt.

Eine Normenkontrolle ist zuléssig und begrindet.

(1.) An der formellen Verfassungsmaéf3igkeit wird nicht gezweifelt.
(1l.) Materielle Verfassungsmafigkeit

Ungerechtfertigter Eingriff in die Vereinigungsfreiheit

Der Schutzbereich der Vereinigungsfreiheit nach § 9 Abs. | GG umfasst jeden
Zusammenschluss von Deutschen, zu dem sich eine Mehrheit natlrlicher und juristischer
Personen fiir I&ngere Zeit zu einem gemeinsamen Zweck freiwillig zusammenschliel3t und
einer organisierten Willensbildung unterwirft. Diese Voraussetzungen treffen auf den
privatrechtlichen Verein des Angeklagten und ihn selbst zu.

Das Unterstrafestellen des Verfolgens der Vereinstétigkeit durch die angegriffene Norm ist
kein Bestands- jedoch ein Verbot des Betétigungskerns. Die Norm kbénnte zwar in
Anbetracht der Konzessionsmoglichkeiten nach nach § 8 Absatz 1, § 65 Absatz 1 Satz 1, §
67 Absatz 1 Satz 1, § 168 Absatz 1 Satz 3 oder § 236 Absatz 4 VAG den Charakter einer
bloBen gesetzlichen Ausgestaltung anstelle eines klassischen staatlichen Eingriff haben.
Dann miisste der Gesetzgeber jedoch mit Normerlal3 einen angemessenen Ausgleich
zwischen freier Assoziation und Selbstbestimmung der Vereinigung einerseits und der
Ordnung des gesellschaftlichen Zusammenlebens und sonstiger relevanter Schutzgliter
hergestellt haben. Gerade im Betrieb von Vereinen auf Gegenseitigkeitsprinzip mit
weitestreichenden Kontrollmdéglichkeiten des Vereinsgeschéfts fir die einzelnen Mitglieder
musste der Gesetzgeber dann jedoch die Kontrolle durch seine miindigen Blrger
gegentiber staatlicher Aufsicht ohne demgegenliiber begriindeten Mehrwert vorziehen.

Eine Einschrénkung des Schutzbereichs wére mangels Gesetzesvorbehalts ohnehin nur
zum Schutz eines Rechtsgutes von Verfassungsrang mdglich. Hierzu zahlt nicht der
Verbraucherschutz als zentraler Zweck des VAG. Die Volksgesundheit wird zwar als
liberragend wichtiges Gemeinschaftsgut anerkannt, das VAG stellt jedoch weder auf sie
ab, noch wurde bei Normgebung auf dieses Gut verwiesen. Zum Einen ist bereits fraglich,
ob eine Einschrdnkung einer vereinsméfigen und krankenversicherungséhnlichen
Betétigung prinzipiell geeignet, den legitimen Schutzzweck zu verfolgen. Angesichts der
Existenz der Krankenversicherungspflicht, die wiederum ein Verein mit dem Tétigkeits- und
Zweckprofil wie dem meines Mandanten zu unterlaufen nicht geeignet ist, wére eine solche
Norm abseits der oben genannten Gesichtspunkte der VerhéltnisménRigkeit zum Anderen
schlechthin nicht notwendig. Auf3erdem berthrt die Wahl eines Behandlungstyps im
Krankheitsfall den Kernbereich der Lebensgestaltung des Einzelnen, was ein besonderes
und grundsétzliches Gebot zur Zuriickhaltung staatlicher Restriktion von Vereinigungen mit
entsprechendem Nischenleistungsprofil begriindet. Die angegriffene Norm ist demzufolge
zumindest unverhé&ltnisménig.

Die Vereinigungsfreiheit sichert das Recht, sich mit anderen auf Dauer in gefestigten
Organisationen zu beliebigen Zwecken zusammenzuschlie3en, schitzt das Prinzip freier
sozialer Gruppenbildung (BVerfGE 38 281 (303)).

Vereinigungen sind alle freiwilligen und auf Dauer angelegten Zusammenschliisse

gleichberechtigter Mitglieder zu einem gemeinsamen Zweck. Die Vereinigung entscheidet
liber ihre Aktivitdten unter einer gemeinsamen Leitung und ohne fremde Einfliisse. (vgl.
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BVerfGE 50, 290, (358))

Artikel 11 EMRK sichert dieses Recht auch Nicht-Deutschen zu. Die BRep hat dies zu
achten, da die Allgemeinen Regeln des Viélkerrechtes Bestandteil des Bundesrechtes (Art.
25 GG) sind.

Das Wir Unsere physische korperliche Abstammung bisher niemandem gegentiiber
nachgewiesen haben, kénnten Andere davon ausgehen, dal3 Wir Nicht-Deutscher sind.
Angewandte Praxis ist, dal8 Deutsche, welche diese Abstammung nicht nachgewiesen
haben, im Auslénderzentralregister gespeichert sind. Somit ist fraglich, ob Deutsche ohne
Nachweis einer deutschen Staatsangehérigkeit in einem Bundesstaate, (iberhaupt als
Deutsche gelten und ob die Vereinigungsfreiheit des Art. 9 GG auf diese Uberhaupt
anwendbar ist.

Da sich die BRep sowohl beim Staatsangehoérigkeitsausweis, als auch in den anderen
artverwandten Dokumenten und Urkunden weigert, die Angehoérigkeit in einem deutschen
Bundesstaate zu bestdtigen und deshalb anzunehmen ist, dal3 die deutsche
Reichsangehdrigkeit des Dritten Reiches als einzige deutsche Staatsangehdrigkeit
hergestellt und bestétigt wird, kénnen und wollen Wir schon aus Gewissensgriinden keine
Nachweise erbringen.

Aus diesem Beweggrund heraus fihren wir hier den Art. 11 EMRK an und zudem den
subsidiéar wirkenden Art. 2 GG der gleiche Rechte Jedermann einrdumt, wenn Art. 9 nicht
greift.

Wir fihren dies hier an, da Wir Uns eine Aufkldrung der Deutschen U(ber diese Fakten
wianschen. Wir wissen, dal3 Unsere fleischlichen Eltern und Grol3eltern Deutsche sind, aber
Wir wissen auch, dal3 Unsere fleischliche Abstammung nachrangig gegeniiber Unserer
himmlischen Abstammung ist und diese bestimmt, was Wir tun oder unterlassen zu tun.

Nach Art. 9 Abs. 2 GG sind Vereinigungen verboten, ,deren Zweck oder deren Tatigkeit den
Strafgesetzen zuwiderlaufen oder die sich gegen die verfassungsmallige Ordnung oder gegen den
Gedanken der Volkerverstandigung richten“. Unter der ,verfassungsmafligen Ordnung“ sind die
elementaren Grundsatze des ,Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland” zu verstehen
(BVerfGE 6,32, (38)), zu denen der Schutz der Menschenrechte und der Volkssouverénitat, die
Gewaltenteilung, die GesetzmaRigkeit der Verwaltung, die Unabhangigkeit der Gerichte, das Recht
zur Bildung einer parlamentarischen Opposition, die Ablésbarkeit der Regierung und ihre
Verantwortlichkeit gegenliber der Volksvertretung und der Ausschluf3 von jeder Gewalt- und
Willkiirherrschaft gehdren. Dazu gehort auch das Recht auf Demokratie.

Zur vertraglichen Bindung bedarf es der Erklarung eines jeweiligen dahingehenden Willens der
Vertragsparteien. Der in den jeweiligen Erklarungen manifestierte Wille bewirkt als gemeinsamer
Wille im Vertrag die Existenz und inhaltliche Ausgestaltung des Rechtsverhéltnisses. Der Wille der
Parteien entscheidet als bestimmendes Element tiber die vertragliche Beziehung.

Wir, Peter I., Oberster Souveran des Konigreiches Deutschland, schufen eine Verfassung und alle
fur das gemeinschaftliche Zusammenleben notwendigen Belange. Dazu gehéren Recht und
Ordnung, ein freier Markt, eine Wirtschaftsordnung, soziale Sicherungssysteme, monetare
Austauschsysteme, ein eigenes Bildungswesen, Selbstverwaltungsrechte der Kommunen als
demokratische Basis, usw.

Das Konigreich Deutschland ist ein Verbandstaat von beseelten Individuen. Unsere
Verfassungsordnung gilt fur alle Deutschen, die sich schriftlich durch Bekenntnis gleich welcher Art
zu Unserer Ordnung bekennen und auf dem Gebiete des deutschen Staates nach dem geltenden
Volkerrecht Aufnahme gefunden haben. (siehe Artikel 90; Verfassung des Konigreiches
Deutschland). Wir haben jedoch nicht vor, Uns wie die BRep zu verhalten und alle vermuteten
Deutschen in einem Auslanderzentralregister zu speichern oder Deutsche in die
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Staatsangehdrigkeit nach Adolf Hitler hinein zu tauschen.

Das Koénigreich Deutschland ist ein echter Staat, da dieser als Ausdruck, Abbild (s. Artikel 15) und
Garant (s. Artikel 16) der Schopfungsordnung von Uns geschaffen wurde.

Jeder Staatsangehorige und Staatszugehorige hat in freier Willensbekundung und im vorherigen
Bewulitsein seines Standes, seiner Rechte und der Folgen seines Bekenntnisses seine
Zugehdorigkeit bekundet. Niemand wurde oder wird dabei getauscht.

Das Konigreich Deutschland ist auf Dauer angelegt und Wir, Peter I., Oberster Willenstrager,
setzen diese Ordnung auf einem origindren Kerngebiet (siehe Liegenschaftskataster) strikt durch,
auch wenn sie noch nicht im gesamten Gebiete des deutschen Staates auf alle
Personen/Menschen Anwendung finden kann, da sich noch nicht alle (auch vermuteten)
Deutschen zur neuen Ordnung des Konigreiches Deutschland in freier Entscheidung bekannten.

Das Staatsgebiet

+ siehe Deutschlandkarte nach geltendem Vdélkerrecht [Anlage 50]

« siehe Auszug Liegenschaftskataster des bisherigen Kerngebietes, in dem die Ordnung des
Kdnigreiches Deutschland vor der illegalen, gewaltsamen Raumung flachen-deckend
durchgesetzt war und wahrscheinlich auch wieder sein wird. [Anlage 51]

« siehe Auszug Liegenschaftskataster des bisherigen originaren Kerngebietes, in dem
die Ordnung flachendeckend durchgesetzt ist [Anlage 52]

GemalR Artikel 90 Absatz 1 der Verfassung des Konigreiches Deutschland ist das Gebiet der
Staatsvereinigung Konigreich Deutschland das Gebiet des deutschen Staates (Deutsches Reich)
nach dem geltenden Vdlkerrecht:

Diese Verfassung gilt fir alle Deutschen nach dem Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetz, die im
Gebiete des Staates Deutsches Reich, das sich in den Grenzen nach dem geltenden Vélkerrecht
definiert, Aufnahme gefunden, diese Verfassung schriftlich durch Bekenntnis gleich welcher Art
angenommen haben und in den neuen deutschen Staat aufgenommen wurden.

Aufgrund der Vereinbarung der Haager Landkriegsordnung, als Teil des allgemeinen
Volkerrechtes, ist die willkirliche Veranderung eines Staatsgebietes durch die Siegermacht nicht
moglich. Da die Haager Landkriegsordnung vor dem ersten Weltkrieg in Kraft trat, kann das
Staatsgebiet des deutschen Staates nur das Gebiet sein, welches von 1871 bis 1918 bestand.
Damit ist das gesamte Staatsgebiet hinreichend klar definiert.

Artikel 90 Absatz 2 der Verfassung des Kdnigreiches Deutschland definiert weiterhin ein originares
Kerngebiet des Staates Konigreich Deutschland. Auf diesem ist die Verfassungsordnung des
Konigreiches Deutschland umfassend umgesetzt.

,Das Staatsterritorium wird in der Anlage aufgezeigt und erweitert sich durch Beitritt.“
Hier wurde auf das o. g. Liegenschaftskataster (Anlagen 50 — 52) verwiesen.

Wie schon erwahnt, wurde ein Kerngebiet der Vereinigung Konigreich Deutschland illegal
veraufRert und 2017 mithilfe von Waffengewalt illegal zwangsgeraumt.

Die lllegalitit der gewaltsamen R&umung hat selbst ein bundesrepublikanisches Gericht
festgestellt. Das Urteil ist durch die Ricknahme der Berufung seit dem 13. Marz 2018
.rechtskraftig”.
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Damit ist klar bezeichnet, in welchem Gebiete die Verfassungsordnung durch Unsere
Hoheitsmacht mithilfe institutioneller Organe effektiv und ohne &ufRere Hilfe und Einflisse
umgesetzt ist. Zudem ist klar festgelegt, in welchem Gebiete Unsere Hoheitsmacht prarogativ zur
Gewaltherrschaft der Bundesrepublik Deutschland, ausschlieBlich auf Unsere Staatsangehérigen
und Staatszugehdrigen, angewandt wird, egal wo sie sich im Gebiet eines deutschen Staates
aufhalten.

Damit ist das Gesamtgebiet hinreichend klar definiert. Unsere Hoheitsmacht wird auch auf dem
Gesamtstaatsgebiet gemafd Art. 90 Abs. 1 der Verfassung des Konigreiches Deutschland
ausgelubt, wenn auch (noch) nicht auf die gesamte Bevdlkerung. Zudem ist es nicht erforderlich,
dal3 die Grenzen endgultig festgelegt sind. Auch das Grundgesetz 1a3t Grenzanderungen jederzeit
zu (s. auch Rn.10 zur Prdambel, Jurass/Pieroth, Kommentar zum GG, 11. Auflage)

Das Staatsvolk

+ siehe Abmeldebescheinigungen der Staatsgriinder [Anlage 54]

+ siehe Register der Staatsangehdrigen und Staatszugehdrigen [Anlage 55]
Das Register der Staatsangehérigen und Staatszugehorigen gibt Auskunft Uber die sténdige
Bevoilkerung des Staates Konigreich Deutschland. Damit ist auch das zweite Kriterium fir das
Bestehen eines Staates erfillt.

Ein weiterer Nachweis des Bestehens einer Staatsangehdrigkeit ist das Vorhandensein eines
eigenen Staatsangehdrigkeitsgesetzes [Anlage 56].

Die Staatsgewalt

+  Wir, Peter, Oberster Souveran, siehe Staatsgriindungsakt [Anlage 57]

Um Hoheitsgewalt effektiv austuben zu konnen, wird eine Staatsverfassung und eine
Rechtsordnung als erforderlich angesehen. Das Konigreich Deutschland hat eine
Staatsverfassung und eine Rechtsordnung. (siehe Verfassung [Anlage 58], unterzeichnete
Verfassungsurkunde [Anlage 59] und unterzeichnete Grindungsurkunde [Anlage 60])

Gesetze werden vom ,Obersten Souveran“ geschaffen und verkindet. [Anlage 61] Weitere
verkiindete Gesetze sind auf koenigreichdeutschland.org im Reichsgesetzblatt einsehbar.

Die Gerichtsbarkeit wird vom Staatsoberhaupt, dem ,Obersten Souveradn“, ausgeubt. (siehe
Beispiel eines Verfahrens vor dem Gemeinschaftsschutzgericht) [Anlage 62]

Der Staat Konigreich Deutschland ist auch mithilfe einer effektiven Ordnung organisiert.
Er besitzt unter anderem:

« eine Grundlage zur Leistungsverrechnung (E-Mark, Kénigliche Reichsbank)
[Anlage 63]

« einen eigenen Markt (den Internetmarkt KaDaRi und frei handelnde Menschen)
[Anlage 64]

+ ein eigenes Gesundheitswesen (Deutsche Gesundheit/Deutsche Heilflirsorge)
[Anlage 65a-f]

- eine eigene Absicherung fir den Ruhestand (Deutsche Rente) [Anlage 66d-e]

« eine Absicherung fur Schaden in den freien Gemeinden, die sich zu Unserer Ordnung
bekennen (Haftpflichtschadenausgleichskasse) [Anlage 67]

+ eigene Betriebe (siehe Firmenregister des Konigreiches Deutschland) [Anlage 68]

+ ein eigenes Bildungssystem (siehe Kdnigliche Akademie) [Anlage 69]
Die in der Verfassung beschriebenen Organe und Strukturen sind umgesetzt. Es existieren
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Behdrden und alle Einrichtungen, die ein 6ffentliches Gemeinwesen bendtigen.

Damit wird Unsere Staatsmacht (in Regimen auch als Staatsgewalt bezeichnet) im Kerngebiet
unbestritten souveran und dauerhaft Gber eine klar bestimmte Bevolkerung mithilfe einer
basisdemokratischen freiheitlichen echten Rechteordnung ausgelbt. Selbst mehrere kriegerische
Gewaltakte bewaffneter gesetzeswidrig vorgehender R&auber haben bis heute die Ausitbung
Unserer Staatsmacht nicht unterbinden kénnen. Alle Strukturen bestehen unvermindert und
dauerhaft fort.

Wir kbnnen alle Angelegenheiten der inneren Organisation, Unsere Innen- und Auf3enpolitik und
auch das Verhalten Unserer Angehérigen grundsatzlich frei regeln, durchsetzen und auch Uber die
Einhaltung wachen.

Wir uben selbst, als auch Uuber bestallte Amtm&nner und Amtfrauen, in Unserem
Zustandigkeitsbereich sowohl Gesetzgebungsbefugnisse als auch Gerichts- und Polizeibefugnisse
aus. Dazu liefern Wir als Beispiel eine Bestallungsurkunde [Anlage 70].

Wir Gben zudem fir alle (noch) nicht unter Unserer Hoheit stehenden Gebietskérperschaften eine
Exilregierung aus. Damit kann das Fehlen effektiver Staatsgewalt Uber die noch nicht
beigetretenen Gebiete kompensiert werden (s. OVG Minster 18 A 858/87; NvwZ 1989 790 (Zad
RV 51 (1991), 191) (S. 310 ( 89/1))

»Ein neuer Staat erwirbt seine Vélkerrechtspersénlichkeit unabhéangig von seiner Anerkennung
oder Nichtanerkennung durch die blo3e Tatsache seines Entstehens;

die in der Anerkennung liegende Feststellung, dal3 der Staat entstanden sei, ist

nur deklaratorischer Natur.*”

(s. OVG Minster 18 A 858/87; NvwZ 1989 790 (Zab RV 51 (1991), 191) (S. 310 ( 89/1))
(vgl. auch Seidl-Hohenveldem, aaO., Rdnr. 648, 649; ferner Lagoni, aaO.)

Keine Unserer Strukturen verstof3t zudem gegen die sog. ,verfassungsmafige Ordnung®. Alle
Strukturen sind so ausgestaltet, daf} diese auch die einfachen ,Gesetze“ der Bundesrepublik nicht
verletzen oder berltihren, denn:

« Alle ,Euro* wurden nur bedingt angenommen oder werden in die Wahrung des
Konigreiches Deutschland umgetauscht; [Anlage 71 a-b]. Die BaFin liefert vorsatzlich und
bestandig falsche aufsichtsrechtliche Stellungnahmen [Anlage 71 c-d] und droht wieder
gegen legale Tatigkeiten einzuschreiten [Anlage 71 e-f] .

« Alle Unternehmen betreten den eigenen Markt, der nicht mit Euro arbeitet; [Anlage 64]
+ Alle Unternehmer arbeiten lediglich im Innenverhaltnis;

« Alle Unternehmer verrechnen ihre Leistungen mithilfe eines autonomen bargeldlosen
Zahlungsverkehrssystems in der Wahrung des Kdnigreiches Deutschland;

« Alle sozialen Sicherungssysteme sind einzelvertraglich und mithilfe einer unselbstandigen
Nebenabrede zu einem Hauptvertrag geregelt, der seinerseits kein Versicherungsvertrag
ist;

+ Alle sonstigen Sicherungssysteme ebenso oder kénnen nur von 6ffentlich-rechtlichen
Gebietskorperschaften genutzt werden.

Das Konigreich Deutschland bietet mit Unserer Verfassung und der daraus resultierenden
Ordnung Unseren Teil des Vertrages an. Der Erklarende begibt sich mit einer freien
Willenserklarung (Zugehdrigkeit zum Konigreich Deutschland oder Antrag auf Staatsangehoérigkeit)
unter Unsere Hoheit und Verfassungsordnung und erhélt die Vorziige Unserer Ordnung. Unsere
Ordnung ist in jeder Hinsicht der bundesrepublikanischen Ordnung Uberlegen, da Wir damit sowohl
das Individuum besser bei seiner Individualentwicklung férdern kodnnen, als auch das
gemeinschaftliche Wohl dauerhaft, besser und leichter zu erreichen in der Lage sind.
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Wir leisten in [Anlage 72] eine vergleichende Darstellung, um Unsere Behauptungen darzustellen
und sie als Tatsachen erkennbar zu machen. Anlage nicht vorhanden

Ein weiterer Aspekt ist ein hoheres Mald an Freiheit. Damit haben Wir den subsididren Vorrang in
der Gestaltungshoheit.

Zudem ist das bestehende Gewaltregelwerk der Bundesrepublik in so unertraglicher Weise
ungerecht, daR man nicht von bestehendem Recht und nur mit Muhe von einer ,Ordnung”
sprechen kann.

Dadurch, daf} jeder Antragsteller auf eine Staatsangehdrigkeit des Konigreiches Deutschland eine
Prifung zu den Inhalten der Verfassung abzulegen hat und diese damit wenigstens gelesen und
grundlegend verstanden haben muR, besteht hier eine Ubereinstimmung zwischen dem
rechtsgeschéftlichen Wollen und dem herbeigefihrten Rechtsverhaltnis. Auch wenn vielfach die
Meinung vertreten wird, dal3 eine vertragliche Bindung nicht erforderlich macht, die Konstruktion
eines Rechtsverhdltnisses in allen Belangen zu durchschauen, vertreten Wir die Auffassung, daf?
jeder der Vertragspartner wenigstens die grundlegenden Folgen seiner Willenserklarung verstehen
sollte.

Unsere Aufgabe ist die Durchsetzung, Aufrechterhaltung und die Anpassung der
Verfassungsordnung an die zeitlichen und materiellen Gegebenheiten zum Wohle der
Staatsangehorigen und Staatszugehdrigen.

Der Staatsangehorige und Staatszugehorige hat die Pflicht, Unsere Ordnung zu achten, zu
schutzen und die Gemeinschatft in ihrer Entwicklung zu férdern.

Die Vereinigungsfreiheit und die Vertragsfreiheit ist hier fir Uns eine Mdglichkeit, Freiheit zur
rechtlichen Selbstgestaltung zu erlangen. Sie bedeutet die Kompetenz zur selbstbestimmten
Gestaltung der Rechtsverhaltnisse durch die Vertragsparteien selbst. Hier kann man auch von
echtem Recht sprechen, da die Verhdltnisse der Parteien im ausdricklichen freien Willen und im
Bewul3tsein der Folgen eingegangen werden.

Der Grundsatz der Vertragsfreiheit erschdpft sich nicht in der Abschluf3freiheit. Wesentliche
Manifestation ist die Freiheit der inhaltlichen Gestaltung, also die Mdglichkeit, den Inhalt des
Vertrages einvernehmlich zu bestimmen und so jeden beliebigen Inhalt vertragstypenunabhéngig
zum Gegenstand der Vereinbarung zu machen.

Die Vertragsfreiheit stellt es im Grundsatz frei, in welcher Form der Erklarende sein
rechtsgeschaftliches Wollen zum Ausdruck bringt. Dem Rechtssubjekt steht die Wahl unter
samtlichen denkbaren Formen des Sich-Mitteilens offen.

Wir bieten eine gefalR3te Ordnung unter Unserer Hoheit an. Jeder Vertragspartner begibt sich aus
freiem Willen und im vollen Bewul3tsein der Folgen in Unsere Vereinigung Kdnigreich Deutschland.
Die Vereinigungsfreiheit und die Vertragsfreiheit beschreiben das rechtliche Korrelat zur
Anerkennung der menschlichen Freiheit. Sie verwirklicht selbst in der Gewaltordnung der
Bundesrepublik Deutschland den freien Willen der Privatrechtssubjekte, indem sie ihre Kompetenz
zur selbstbestimmten Rechtsfolgebestimmung anerkennt und ihnen eine Ordnung zur Seite stellt,
in deren Rahmen (vgl. BVerfG NJW 1990, 1469,1470 ,Privatautonomie besteht nur im Rahmen der
geltenden Gesetze"), sich der individuelle Wille entfalten kann.

Genau dies tun Wir mit der Zurverfiigungstellung Unserer Ordnung.

Ob es tatsachliche geltende Gesetze in der Ordnung der Bundesrepublik gibt (die auf Uns
Anwendung finden konnen), ist fur Uns zweifelhaft. Wir haben jedoch aus Riucksicht die
Ausgestaltung Unserer Ordnung und ALLER dazugehdrigen Strukturen des Konigreiches
Deutschland so gewahlt, daf3 diese auch die Gewaltherrschaftsunordnung der Bundesrepublik
achten und respektieren und keine Verletzung bundesrepublikanischer Gewaltregeln durch Uns
und Unser Handeln besteht.
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Die konkreten grundgesetz"recht'lichen Implikationen von Vertragsfreiheit und Vertragskontrolle
sind in weiten Teilen zudem noch ungeklart. Daran haben auch die zu diesem Themenkomplex
ergangenen Urteile des Bundesverfassungsgerichtes wenig geandert. Anhand der bisher zur
Entscheidung gestellten Sachverhalte konnte das BVerfG Garantie und Grenzen der
Vertragsfreiheit nur bruchstiickhaft entwickeln (Vgl. neben den bei Niebler, Festsschrift 125 Jahre
Bayrisches Notariat, S. 131,142ff, aufgefihrte Entscheidungen insbesondere BVerfGE 81,242,
89,214; BVerfG NJW 1994, 2749; NJW 1996, 2021).

Art. 151 Abs. 2 BayVerfassung:

sInnerhalb dieser Zwecke gilt Vertragsfreiheit nach Mal3gabe der Gesetze. Die Freiheit der
Entwicklung personlicher Entschlu3kraft und die Freiheit der selbsténdigen Betéatigung des
einzelnen in der Wirtschaft wird grundsétzlich anerkannt. Die wirtschaftliche Freiheit des einzelnen
findet ihre Grenze in der Rucksicht auf den Néchsten und auf die sittlichen Forderungen des
Gemeinwohls. Gemeinschédliche und unsittliche Rechtsgeschéfte, insbesondere alle
wirtschaftlichen Ausbeutungsvertrédge sind rechtswidrig und nichtig.“

Folgt man diesen hervorgehobenen Ausfiihrungen, dann ist das bestehenden Austauschsystem,
genannt ,Euro“, ein derartiger wirtschaftlicher Ausbeutungsvertrag, der zyklisch immer wieder zu
unertraglichen Ungerechtigkeiten und Verwerfungen im Zusammenleben der
Gemeinschaftsmitglieder fuhrt und deshalb Uberwunden werden muf3. Wir kdnnen und wollen
diese unertragliche Ungerechtigkeit durch ein besseres und gemeinwohlférderlicheres System
ablésen. Voraussetzung dafir ist der Wille der Entscheidungstrager, da Wir nur Angebote tatigen
und dann auf etwas ganz Bestimmtes (s. H 10.13) warten (mussen).

Um diese Ungerechtigkeit aufzuzeigen und den Vorrang Unserer Ordnung erkenntlich zu machen,
hier ein Vergleich:
Zuerst eine knappe Darstellung zu diesem wirtschaftlichen Ausbeutungsvertrag, genannt ,Euro”.

Der Vertrag ,Euro” ist fur Glaubiger und Schuldner folgendermal3en geartet:

Der ,Euro” ist ein Kunstgegenstand, der sich, mit einem Copyright ausgestattet, im Eigentum der
Herausgeber, hier einige private Familien, befindet. Die Eigentimer dieses Kunstgegenstandes
sind die eine Vertragspartei. Sie verleihen den Kunstgegenstand an die Barbaren. Der
Kunstgegenstand kann niemals Eigentum des Barbaren werden, auch wenn dieser daflr arbeitet,
denn er erhalt ihn nur fur die Zeit der Uberlassung und fur den Zweck, seine eigenen
Tauschgeschéfte Uber diesen abzuwickeln. Er hat diesen immer nur im Besitz. Der Eigentimer
kann sein Eigentum (hier den Euro als Kunstgegenstand) jederzeit zurtickfordern.

Der Glaubiger stellt seine Leistung (hier die Herausgabe des ,Euro”) zur Verfligung, der Schuldner
(hier das Gewaltherrschaftsinstrument ,Staat“ und auch der Barbar) nimmt seine Birde an.

Kraft des Schuldverhéltnisses hat der Glaubiger das Recht, von dem Schuldner eine Leistung zu
fordern. (siehe auch § 241 BGB) Schuldner ist jeder, der den Kunstgegenstand als Zahlungsmittel
annimmt und damit den Herausgeber als Glaubiger anerkennt.

Zudem gibt der Glaubiger, hier die privaten Familien, den Kunstgegenstand oder auch nur
Buchungssatze davon nur durch Verschuldung heraus. Daraus erwachst Schuldknechtschaft und
damit eine moderne Form der Sklaverei.

Ein weiterer Aspekt ist, dal3 die Ausgabe nur verzinst geschieht und damit mehr zuriickgefordert
wird, als Uberhaupt herausgegeben wird. Das erzwingt Konkurrenzkampf, die Umverteilung der
Frichte aus der Arbeitsleistung von den Barbaren zu den elitdren Familien, die systemimmanente
bestandig erzwungene Geldmengenvermehrung und damit die Inflation und schleichende
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Entwertung der Guthaben der arbeitenden Individuen, die keine Zinsgewinner sind, einen
Wirtschaftswachstumszwang und damit immer starkere Umweltzerstérung.

Ein weiterer erzwungener Mechanismus dieses Systems ist das Auseinanderdriften der
Gemeinschaft, die VergréfRerung der Schere zwischen Arm und Reich sowie zyklische Zerstérung
und Krieg. Jeder sog. ,Staat’, der dieses System der Schuld- und Zinsknechtschaft zur
Anwendung bringt, kann sich nicht tatsachlich fir den Frieden in der Welt einsetzen und kann
somit kein echter Staat sein.

Sie kénnen diese destruktiven Mechanismen des Geldsystems in den angefligten Ausfihrungen
umfassender und detaillierter erkennen [Anlage 73].

Im Konigreich Deutschland ist die Emission der gesetzlichen Wahrung, die das im Wert
unverminderte Recht auf Konsum auf Dauer gewdahrt, im Art. 78 der Verfassung geregelt. In
diesem Austauschsystem muf3 sich der Staat nicht verschulden und demzufolge keine Abgaben
oder gar sog. ,Steuern“ zur Steuerung der Verhaltensweisen von Personen von seinen
Staatsangehdrigen oder von sog. “juristischen Personen“ erpressen oder als Schenkung
bezeichnen und auch so betrachten.

Zudem wird die Wahrung in der Vereinigung Koénigreich Deutschland verschuldungs- und zinsfrei
ausgegeben. Damit  wird kein  Schuldverhdltnis  hergestellt und auch  kein
Umverteilungsmechanismus in Gang gesetzt. Auch ein zwanghaftes Wirtschaftswachstum und die
damit verbundene Umweltzerstorung ist nicht existent. Dieses Wahrungssystem ist Garant fur
dauerhaften Frieden, Wohlstand und weiter folgende Entlassung von Arbeit und Arbeitszeit, so daf3
die Person/der Barbar ihrer/seiner tatsachlichen Seinsbestimmung néher kommen kann. Das
Kdnigreich des Schopfers ist Garant fur ein hohes Allgemeinwohl und es fordert das friedliche
Zusammenleben der Volker. Es dient echter Vdlkerverstandigung in gegenseitiger
Gleichberechtigung, in Achtung und Respekt.

Allein dieses Beispiel zeigt die Uberlegenheit und damit den Vorrang der gefassten Ordnung des
Konigreiches Deutschland. Auch in den Bereichen Gesundheit und Absicherung fir den Ruhestand
ist die Ordnung des Konigreiches Deutschland der Bundesrepublik weit Uberlegen und damit im
Vorrang.

Unser Naturrecht unter dem Schopfungsgesetze, Artikel 11 EMRK und auch Art. 9 Abs. 3 GG
garantiert die Freiheit der Koalitionsbildung.

Versteht man ,verfassungsmafige Ordnung” mit der Uberwiegenden Ansicht als die Gesamtheit
der Normen, die formell und materiell mit dem Grundgesetz im Einklang stehen, so umfal3t sie alle
von der Gewaltordnung verbirgten Privilegien und Rechte und entfaltet das Sittengesetz im
Vertragsbereich seine Wirksamkeit vornehmlich durch die Generalklauseln der Ordnung, wie
beispielsweise 88 138, 242 BGB. Diese Sittengesetze werden in der Ordnung der Bundesrepublik
in unertraglicher Weise so schwer verletzt, dal3 dieser Gewaltherrschaft unbedingt ein Ende
gesetzt werden muf3, will die Menschheit nicht weiter in einen barbarischen Zustand verfallen und
nur wieder auf den Trimmern einer Apokalypse einen erneuten Zyklus der Zerstérung erfahren
und damit wieder einmal bei der Evolution in héhere Ordnungsbereiche versagt haben.

Selbst wenn Sie als die maRRgebliche Schranke der Vertragsfreiheit die sog. ,verfassungsmafiige
Ordnung“ ansehen, zu der alle gultigen Rechtsnormen, d.h. sog. ,Bundes- und Landesrecht*
sowie die darauf gestltzten EinzelmalRnahmen (z.B. Verwaltungsakte) zahlen, dann kann auch
dies nicht die rechtmaflige Existenz des Konigreiches Deutschland in Frage stellen, denn:

1. Trifft dies nur auf die sich in der Gewaltherrschaft der ,Bundesrepublik Deutschland”
befindlichen Barbaren zu;

2. Verletzen Wir durch die spezielle Ausgestaltung Unserer Hoheitlichen Ordnung auch nicht
Gewaltregularien der ,Bundesrepublik Deutschland®;
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3. Kann das auf Uns und Unsere Ordnung keine Anwendung finden, da Wir einerseits im
Naturrecht handeln und

4. Unsere Ordnung durch ihre Uberlegenheit subsididren Vorrang genief3t, also prarogativ ist;

5. Die Gewaltherrschaft der ,Bundesrepublik Deutschland” eine unertraglich ungerechte
Ordnung ist, welche gegen die Sittengesetze in derartig eklatanter Weise verstdf3t, dald
diese zurlickzutreten hat, sobald eine bessere Ordnung vorhanden ist.

Durch die Uberlegenheit bei der Individualférderung und auch bei der Férderung des dauerhaften
Allgemeinwohls durch die von Uns gefal3te Ordnung des Koénigreiches Deutschland kann es keine
Begrenzung Unserer Handlungen geben. Jeder Eingriff in Unsere Souveranitat und Unsere
Ordnung kann kein Recht, sondern nur eine gewaltsamer Akt des Unrechtes sein. Unsere echten
Rechtsguter sind der Gewaltherrschaft vorzuziehen.

Eine Freiheitseinschrankung darf nicht in einem unverninftigen Verhaltnis zur Foérderung des
Gemeinwohlzweckes stehen, die damit erreicht werden soll.

Der bundesrepublikanische sog. ,Gesetzgeber” oder ein Gericht darf die Vereinigungs- und
Vertragsfreineit dementsprechend nur dann begrenzen, wenn er den Eingriff mit
sachgerechten und verniinftigen Erwdgungen des Gemeinwohls begriinden kann und seine
Gewaltsetzungsmacht nicht zu sachfremden Zwecken mil3braucht. Bei einer Gesamtabwéagung
zwischen der Schwere des Eingriffs in die Privatautonomie und dem Gewicht sowie der
Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden Grinde mufd die Grenze der Zumutbarkeit noch gewahrt
sein. Je mehr die Beteiligten in ihrer Vertragsfreiheit beeintrachtigt werden, desto bedeutsamer
missen die Interessen des Gemeinwohls sein, denen die gesetzliche Regelung zu dienen
bestimmt ist, denn die Vertragsfreiheit kbnne nur dort eingeschriankt werden, wo es aus
~gesamtwirtschaftlichen und sozialen Griinden zum Nutzen des allgemeinen Wohls
geboten“ sei. (BVerfGE 8, 274, 329; ebenso BVerfGE 58, 208, 224f.)

Der Umfang der grundrechtlich gewéhrleisteten Vereinigungs- und Vertragsfreiheit sowie die
aufgrund der tatsachlichen Umstande mdglicherweise notwendigen Einschrankungen sind nicht
unveranderlich, sondern flieRend und relativ. Die Freiheit des Einzelnen ist mit dem Wandel in der
Gemeinschaft dann verknipft, wenn die veranderte Einschatzung der Rechtsgtterrelationen
rechtliche Relevanz erreicht. Das ist hier der Fall, denn das Mafl} der Ungerechtigkeit im
bundesrepublikanischen Gemeinschaftsgeflge hat ein derartig hohes Mal3 erreicht, daf3 hier eine
Veranderung der Verhaltnisse mehr als geboten ist und Uns alle Freiheit zur Gestaltung des
Gemeinwohls zu gewéahren ist.

Grundrechte statuieren nicht nur subjektiv-6ffentliche ,Rechte”, sondern als objektive Normen auch
eine Werteordnung, die als verfassungsrechtliche Grundentscheidung flr alle Bereiche des Rechts
Geltung beansprucht. (BVerGE 7,198, 205; BVerfGE 39, 1, 41; 84, 192, 195)

Nach der standigen Rechtsprechung des BVerfG enthalten die sog. ,,Grundrechtsnormen® nicht nur
subjektive Abwehrrechte des Einzelnen gegen den Staat, sondern sie verkdrpern zugleich eine
objektive Wertordnung, die als sog. ,verfassungsrechtliche Grundentscheidung” fir alle Bereiche
der Gewaltregelung gilt.

Mit dieser sog. ,Grundrechtsfunkion werden Wirkrichtungen bezeichnet, die Uber den
traditionellen Bereich der Grundrechte als negatorische, sog. ,staatsabwehrende“ Anspriche
hinausgehen. Unsere Ordnung im Vorrang durch ihre Uberlegenheit zu achten, ist demzufolge vor
allem auch eine Werteentscheidung.
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Zudem fehlt es hier an einem privaten Ubergriff, der die Schutzpflicht auslost. Wir, als der im Stand
Uberlegene und auch der sozial oder wirtschaftlich tberlegene Vertragspartner, schlieRen den
Vertrag nicht gegen den Willen, sondern gerade im Konsens mit dem Vertragspartner, der sich
unter Unsere Hoheit begibt. Auch eine bewul3te Selbstschadigung liegt aul3erhalb des
Tatbestandes, denn der Vertragspartner wird hier nicht gegen seinen Willen mit Gewalt zum
Vertragsschlul? gedréangt, und zudem ist Unsere Ordnung der bundesrepublikanischen
Gewaltherrschaft weit tGberlegen.

Die Erkenntnis, dal3 die Vertragsfreiheit auf den Prinzipien der Selbstbestimmung und der
Selbstverantwortung griindet, Selbstbestimmung aber nur dann méglich ist, wenn der einzelne die
auf seiner freien Beurteilung beruhende Entscheidung auch verwirklichen kann, hat Manfred Wolf
zur Entwicklung der Theorie der rechtsgeschéftlichen Entscheidungsfreiheit veranlaf3t.

Zu den wesentlichen Elementen des sog. ,Rechtsstaatsgrundsatzes” zahlen die Berechenbarkeit
des Verfahrens (Justizférmigkeit) und die Gewahrleistung von ,Rechtssicherheit® und
Bestimmtheit. (BVerfGE 2, 380, 403; 7, 89, 92.)

Bundesrepublikanisches Handeln, dal3 die Privatautonomie eingrenzt, hat fur die Betroffenen
voraussehbar und berechenbar zu sein. Eine wesentliche Bedingung der Freiheit, das eigene
Leben nach eigenen Entwirfen zu gestalten, ist, daf} die Umstande und Faktoren, welche die
Gestaltungsmaoglichkeiten beeinflussen, moglichst zuverldssig eingeschatzt werden kénnen.
(BVerfGE 60, 253, 2671f.)

Unsere Handlungen verletzen keine Gewaltregel der Bundesrepublik Deutschland. Im Gegenteil.
Wir sehen Uns durch die Ausgestaltung der Gewaltregulatorien, durch das Subsidiaritatsprinzip,
den erklarten Ubergangscharakter des Grundgesetzes (s. Art. 146 GG) und die bestehenden
unhaltbaren und ungerechten Zustdnde, in denen sich der Sozialkérper befindet, dazu
aufgefordert, eine eigene gemeinwohlférderliche Verfassungsordnung zu schaffen und
umzusetzen.

Wenn Gerechtigkeit ein Element von Rechtsstaatlichkeit ist, dann haben Sie Unser Angebot durch
Ihre Entscheidung allen Deutschen zugénglich zu machen.

»Als Element der Rechtsstaatlichkeit wird das Gebot der materiellen Richtigkeit oder
Gerechtigkeit qualifiziert.“ (BVerfGE 45, 187, 246)

All diese ,Rechte” oder Privilegien und Grundfreiheiten werden zwar in der Bundesrepublik als
bestehende Tatsache behauptet, sie werden jedoch langst nicht alle umgesetzt oder eingefordert.
In Unserem Falle werden sie sogar eklatant miRachtet, denn in Wechselwirkung mit Uns hielt und
halt sich weder die Verwaltung noch die Gerichtsbarkeit an die ,Gesetze der Bundesrepublik,
noch wird Uns der Weg zu den Gerichten zur Einforderung von Privilegien und auch Unserer
Rechte und Freiheiten gedffnet, noch wird das Willkirverbot eingehalten.

(siehe Nichteinhaltung einer gewéhrten Frist, Hausfriedensbruch usw.) [Anlage 43]

Selbst bereits gefallte Urteile Uns zur Kenntnis zu geben wird Uns verweigert. So beim
Verwaltungsgericht in Frankfurt, wobei hier vielfache Nachfragen bisher nicht dazu fihrten, dal
Wir die Urteile des Gerichtes vom August 2015 erhalten. Die Gewaltherrschaft hat ein kriminelles
Mal erreicht, das schon wieder dem Vorabend des zweiten Weltkrieges ahnelt.

Die Aufgabe, ein besseres Gemeinwesen mit der Basis einer neuen eigenen Verfassung zu
begriinden, wurde am 16.09.2012 vollzogen. Es wurde ein Staat (-sverein) in einer 6ffentlichen
Staatsgriindungszeremonie begriindet.

Die Verfugungsgewalt tber ein klar umgrenztes Gebiet, auf dem staatliche Macht ausgelbt
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werden konnte und wird, die Auswahl freier Menschen, die den Willen hatten, ein neues
Gemeinwesen zu begrinden, die Schaffung der Verfassung und der Werkzeuge zur Auslibung
effektiver Staatsmacht durch Uns, die 6ffentliche Unterzeichnung der Verfassungsurkunde und der
Grundungsurkunde durch Uns und die Grinder und die 6ffentliche Wahl von Uns zum Oberhaupt
des Staates von den Grindungsmitgliedern begriindete rechtswirksam einen neuen Staat.
Erheblich ist hier weder, was in irgendeinem Grundbuch steht, wie viele Menschen an der
Grindung beteiligt waren, oder wie Wir in die majestatische Wirde gelangten. Allein der Fakt der
Absicht, der Erfullung der Mindestanforderungen und der tatséchlichen Inbesitznahme ist hier
ausreichend flir einen Staat oder mindestens erst einmal eines De-facto-Regimes, welches im
Laufe der Zeit weitere staatliche Strukturen erlangt.

Das Grundgesetz verbietet es nicht explizit, derartiges zu tun. Das hoéherrangige Volkerrecht
erlaubt sogar eine Sezession, wenn diese friedlich geschieht und sie nicht friedensgefahrdend ist.
Da alles, was Wir tun, lediglich Angebote an die Menschen sind und eine Teilhabe explizit nur
freiwillig geschehen kann, ist eine Friedensgefahrdung auszuschliel3en.

Eine der Hauptmotivation zur Schaffung einer neuen gemeinwohlférderlichen Ordnung ist der
Gedanke der Vdlkerverstandigung. Das geltende Volkerrecht erlaubt eine friedliche Reformation
Europas durch ein Angebot eines erheblich besseren Gemeinschaftswesens. Wenn umliegende
Gemeinwesen fur sich einen Vorteil erkennen, werden Sie das Volkerrecht gern freiwillig
wiederherstellen. Wir bieten lediglich Freiheit und Wohlstand fiir alle Wesen, bieten die Einhaltung
und Wiederherstellung von Recht.

Wir wiederholen:

Nicht nur das Subsidiaritatsprinzip und die daraus resultierende Hilfsverpflichtung an die restlichen
Sozialkdrper, auch der Art. 146 des Grundgesetzes wurde und wird von Uns als eine Aufforderung
zur Schaffung eines besseren Gemeinwesens verstanden. Wir fihren diesen gern hier an:

Art. 146 Grundgesetz

Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands

fir das gesamte deutsche Volk gilt, verliert seine Glltigkeit an dem Tage, an dem

eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen
worden ist.

Auf welche Weise diese Verfassung ins Leben tritt und wie diese angenommen wird, dazu gibt es
keine Vorschriften. Eine neue Verfassung kann auch originar ins Leben treten, ohne sich auf Art.
146 GG zu berufen.

Durch die Schaffung einer vollig neuen gefassten Ordnung und der dazugehdrigen Organe kdnnen
und wollen Wir ein Vorreiter sein, um durch den sukzessiven Beitritt der Gemeinden zur neuen
Verfassungsordnung auch sukzessiv das Besatzungsstatut im jeweiligen Beitrittsgebiete zu
beenden. Auch das ist aber nur ein Anfang von noch weitreichenderen Vorhaben.

Wir kdnnen damit Unserer Aufgabe nachkommen, dem deutschen Volke zur Freiheit und zu einer
Vorreiterrolle in der Welt bei der Schaffung von Frieden und Gerechtigkeit zu verhelfen. Wir
erkennen sowohl im Grundgesetz, im Lissabonvertrag, als auch in der Charta der Vereinten
Nationen mehrere Aufforderungen, dies zu leisten.

Da es aufgrund der Ausgestaltung der Systemstrukturen nicht moglich ist, innerhalb der Ordnung
des Grundgesetzes tatséchliche Freiheit zu erreichen, haben Wir Unsere natlrlichen Rechte
und/oder subsidiar auch die gewéhrte Vereinigungsfreiheit aus der EMRK oder dem GG genutzt,
um die Aufgabe der subsididren Hilfsverpflichtung zur Schaffung eines besseren Gemeinwesens
auch effektiv durchzufiihren.
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Diese Freiheitsrechte erlauben sowohl die Schaffung eines freiheitlichen echten Staates, hier dem
Kdnigreich Deutschland, aber auch die Schaffung einer internationalen Organisation, in dem Falle
die ,Erneuerten Vereinten Nationen“, welche Wir als Angebot an die Welt bereits vor einigen
Jahren tatigten. (Sie finden einen ersten Entwurf diese Alternative auf der Internetseite:
http://deutschland.io)

An all diesen bereits getatigten Handlungen sollten die Richter des Bundesverfassungsgerichtes
Unsere individuelle Besonderheit im Wesen, eine hohe Leistungsfahigkeit und das besondere
Engagement flir ein besseres Gemeinwesen erkennen kénnen. Die Schaffung einer eigenen
Genehmigung und eines eigenen Fiihrerscheins ist auch nur ein Ausdruck dessen. All dies
ist durch die Schaffung eines neuen deutschen Staates mdglich, der sich selbst an geltendes
Voélkerrecht halt und seine Einhaltung durch das selbstlose Angebot einer besseren Ordnung auch
tatsachlich zum Vorteil aller Volker ermdéglicht.

Die Richter des Bundesverfassungsgerichtes kbnnen Unsere damit verbundene Sonderstellung in
einer Einzelfallentscheidung herausheben, ja missen dies sogar tun, sollten Sie die Einheit und
Integritat des deutschen Staates erhalten wollen.

Nur wer umfassende Leistungsfahigkeit und Kenntnisse besitzt, kann durch das
Subsidiaritatsprinzip verankerte vorrangige Regelungskompetenzen erhalten. Es ist dabei Aufgabe
der groRBeren sozialen Einheit, ein ,Besser-Sein® nachzuweisen und so lange
KompetenzanmalfRungen zu unterlassen, bis dieses ,Besser nachgewiesen ist.

Es wirde die Vereinigungsfreiheit konterkarieren, wirden die Errungenschaften, Freiheiten und
Rechte der Vereinigung nicht anerkannt werden. Der Wesensgehalt der Vereinigungsfreiheit ist es
ja gerade, hoheitliches Wirken in einem geschiitzten Rahmen aul3en vor zu lassen und die Freiheit
der Lebensfihrung fur Gruppen von Menschen zu gewahrleisten.

Es gibt auch keine Vorschrift, die besagt, daf? die Bundesrepublik der alleinige Vertreter 6ffentlicher
Gewalt im Gebiete des volkerrechtlich fortbestehenden deutschen Staates ist. Folglich kann auch
die Vereinigung ,Konigreich Deutschland“ entsprechend dem formulierten Geltungsbereich der
Verfassung des Konigreiches Deutschland im gesamten deutschen Staate nach dem geltenden
Voélkerrecht Territorialgewalt ausiben und damit auch Uber Staatsangehotrige und bekennende
Staatszugehorige.

Die Ausubung der Staatsgewalt kann hier auch nicht durch die Bundesrepublik beeintréchtigt
werden. Die Bundesrepublik behauptet von sich, die Menschenrechte zu achten.

Wirde die Bundesrepublik Unsere geschaffene Genehmigung Fahrerlaubnis und den
dazugehdérigen Fiihrerschein nicht anerkennen, ware die Vereinigungsfreiheit wiederum nur eine
leere Worthilse, da die mit der Vereinigungsfreiheit verbundenen Rechte ausgehebelt wiirden und
damit der Wesensgehalt der Vereinigungsfreiheit angetastet wirde.

Die Vereinigung Konigreich Deutschland bezweckt weder einen Verstol3 gegen Strafgesetze noch
verstdf3t sie durch die Ausstellung einer eigenen Fahrerlaubnis und eines eigenen Fihrerscheins
gegen Strafgesetze. Jeder Fihrerschein unterscheidet sich deutlich von denen, die die
Bundesrepublik ausgibt. Es besteht keine Verwechslungsgefahr [Anlage 74 a].

Zudem entspricht der Filhrerschein den internationalen Vorgaben des Wiener Ubereinkommens
Uber den StralRenverkehr vom 08.11.1968, dessen Beitritt die Vereinigung Konigreich Deutschland
am 17.09.2012 ratifiziert hat [Anlage 12]. Fir alle Teilnehmer am 6&ffentlichen Strafl3enverkehr und
fur die exekutiven Krafte der Bundesrepublik besteht somit Rechtssicherheit nach den
Grundsatzen von Treu und Glauben.

Die Vereinigung Konigreich Deutschland richtet sich auch nicht gegen die verfassungsmalfige
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Ordnung. Sie ist vielmehr bemiiht, diese wiederherzustellen oder gar erst umzusetzen. Als
verfassungsmafige Ordnung wird die Aufrechterhaltung einer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung verstanden. Die ,freiheitlich-demokratische Grundordnung” ist ein Begriff des
Grundgesetzes, der die unab&nderliche Kernstruktur des Gemeinwesens beschreibt, und das
unabhangig von seiner gegenwartigen Auspragung durch den grundgesetzlichen und einfachen
Gesetzgeber oder die Bundesregierung.

Die Legaldefinition der ,freiheitlich-demokratischen Grundordnung® im Sinne der Bundes- und
Landesverfassungsschutzgesetze beinhaltet mindestens folgendes:

1. Das Recht des Volkes, die Staatsgewalt in Wahlen und Abstimmungen und durch
besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung
auszutben und die Volksvertretung in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und
geheimer Wahl zu wéhlen;

2. die Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsmafige Ordnung und die Bindung der
vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung an Gesetz und Recht;

das Recht auf Bildung und Austibung einer parlamentarischen Opposition;

die Ablésbarkeit der Regierung und ihre Verantwortlichkeit gegeniiber der Volksvertretung;
die Unabhangigkeit der Gerichte;

der Ausschluf jeder Gewalt- und Willkiirherrschaft und nun auch

die im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechte.

No gk w

Zur Verteidigung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung und zur Schaffung einer
autonomen schopfungsgeméalen Ordnung als Grundlage eines dauerhaft friedlichen menschlichen
Zusammenlebens in einem neuen Gemeinwesen nutzen Wir sowohl Unsere Naturrechte, Unserer
Jedermanns-Individualrechte, als auch die Vereinigungsfreiheit und nehmen Wir Unser
Widerstandsrecht, welches auch in Art. 20 Abs. 4 GG formuliert ist, in Anspruch. Wir wollen kein
Mitglied in einer zweifelhaften und rechtsbriichigen Vereinigung, wie es die Europaische Union
oder die Bundesrepublik ist, sein. Wir wollen keine Beihilfe zur Erhaltung einer destruktiven und
kriminellen Ordnung téatigen und keine Teilhabe an so etwas haben. Wir beklagen Uns aber nicht
nur wie die allermeisten Barbaren, Wir ibernehmen umfassende subsidiare Verantwortung.

Die Rickgabe des Dokumentes ,Fuhrerschein Bundesrepublik Deutschland* und die Abgabe einer
Erklarung zur Beendigung des Rechte- oder Vertragsverhaltnisses mit der Bundesrepublik, sowie
die Griindung des Kdnigreiches Deutschland ist Ausdruck und hat Ursache in einer immer weiter
zu beobachteten Erosion des Rechtes und der schrittweise voranschreitenden Abschaffung der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung und der Gerechtigkeit in der Gewaltordnung der
~Bundesrepublik Deutschland”.

Da Wir von innerhalb der Ordnung der Bundesrepublik weder eine weitere Erosion der Ordnung
und einen weiteren Verlust grundlegender sittlicher Werte verhindern, noch eine Sicherung des
Friedens gewahrleisten kénnen, war, um eine freiheitlich-demokratische Grundordnung nicht nur
zu erhalten, sondern auch umzusetzen, einzig die Schaffung einer verfassungsbasierten
Vereinigung der Weg.

Dies war nun dringend geboten, denn auch Frau Merkel formulierte schon in ihrer Rede zum 60-
jahrigen Bestehen der CDU am 16.06.2005:

Politik ohne Angst, Politik mit Mut - das ist heute erneut gefragt. Denn wir haben wahrlich keinen
Rechtsanspruch auf Demokratie und soziale Marktwirtschaft auf alle Ewigkeit. Unsere Werte
mlussen sich im Zeitalter von Globalisierung und Wissensgesellschaft behaupten. Und wenn sie
sich behaupten sollen, dann miissen wir bereit sein, die Weichen richtig zu stellen. Auch da sind
wieder Widersténde zu Uberwinden.

Durch den freiwilligen und friedlichen Beitritt eines bestehenden Gemeinwesens mithilfe eines
Referendums oder eines ,Blrgerentscheides” zu dieser neuen und besseren echten
Verfassungsordnung soll die vollstandige Freiheit des gesamtdeutschen Volkes auf friedliche
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Weise erreicht werden. So kann das deutsche Volk (oder auch die deutschen Stdmme) endlich

ein vollstandig gleichberechtigtes Glied im Bund der Volker sein und auch einen standigen Sitz im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen oder seiner Nachfolgeorganisation erhalten.

Auch eine aus dem Subsidiaritatsprinzip resultierende Hilfsverpflichtung kann nur durch die
Schaffung umfassender neuer Strukturen zur Erhaltung der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung wahrgenommen werden. Dazu gehort auch die Schaffung einer eigenen
Fahrerlaubnis und eines eigenen Fiihrerscheins.

Ein friedliches Widerstandsrecht steht gemafd Art. 20 Abs. 4 allen Deutschem zu. Dieses Recht
steht aber auch jedem anderen zu, der einen Gewissenskonflikt spirt oder die angewandte Praxis
als fern jeglichen Rechtes und der Gerechtigkeit wahrnimmt.

Durch die Abgabe des Fihrerscheins der Bundesrepublik Deutschland wollten Wir Unser Recht
auf friedlichen Widerstand in Anspruch nehmen. Wir wollten damit aufzeigen und bekunden, dal3
Wir mit der gegenwartigen Ordnung und der weiteren bestéandigen Abschaffung von Freiheit und
Gerechtigkeit nicht einverstanden sind.

Unser friedlicher Widerstand darf nicht zu erheblichen Einschréankungen fiihren, wirde sonst das
Widerstandsrecht ausgehebelt und sein Wesensgehalt angetastet. Das Filhren eines
Kraftfahrzeuges im oOffentlichen Stral3enverkehr ist ein erhebliches Rechtsgut. Es ist Ausdruck von
Freiheit. Die gewaltsame Verhinderung durch exekutive Krafte, unbehelligt am o6ffentlichen
StralRenverkehr teilzunehmen, wirde Unseren friedlichen Widerstand ungerechtfertigt bestrafen.
Die Abgabe war eine Konsequenz der Verweigerung der Stadt Wittenberg und auch des
Landkreises Wittenberg zur Ubernahme der subsidiaren Hilfsverpflichtung gegeniiber den in ihrer
Gebietskorperschaft lebenden Einwohnern, denn bereits am 25. Juli 2012 hat das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil 2 BvF 3/11 klargestellt, dal3 seit 1956 samtliche
Bundestagswahlen auf grundgesetzwidrige Weise veranstaltet wurden. Es widerspricht den
Denkgesetzen, dalR ein Gesetzgeber, der auf gesetzwidrige Weise gewahlt wurde, rechtswirksam
Gesetze beschlieRen kann. Trotz dieses Urteils des Bundesverfassungsgerichtes nahmen sowohl
die Stadt als auch der Landkreis die subsidiare Hilfsverpflichtung, wieder eine stabile und legitime
Ordnung zu schaffen, weder ernst noch wahr.

Da die vom Bundestag geschaffenen Gesetze nur ungiltig sein kdnnen und die Kommune
Allzustandigkeit besitzt, die auch eine eigene Regelungskompetenz beinhaltet, war und ist es
Auftrag der Kommune, Strukturen in eigener Verantwortung zu schaffen, die eine legitime und
wahrhaftige Grundlage fir eine Forderung des Allgemeinwohls und des Individuums zu schaffen
imstande ist. So kdnnen die angewandten Regeln der bundesrepublikanischen Bundes- und
Landesgesetze nur subsidiare Hilfsangebote sein, die so lange angewendet werden sollten, bis die
Kommune eigene und bessere Regelungen geschaffen hat. So will es das Subsidiaritatsprinzip.

Die Aufgabe der Kommune besteht darin, das Wohl der Einwohner zu fordern und in allen
sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Bereichen eigenverantwortlich Strukturen zur Férderung
des Einzelnen und des Gemeinwohls zu schaffen. Dies leisten weder Stadt noch Landkreis, denn
es gibt weder eine stadtische Krankenkasse, Rentenkasse oder ein stadtisches Krankenhaus,
noch erhalten alle Arbeitslosen Angebote von stadtischen Zweckbetrieben zur Beseitigung der
Arbeitslosigkeit in der Kommune. Auch viele weitere Unterlassungen zeigen die Untatigkeit oder
die Unkenntnis der Volksvertreter, und sie zeigen, dal die tatsachlichen gesetzlichen subsididren
Aufgaben und ihre Anforderungen an die 6ffentlichen Verwaltungen nicht ernst genommen werden.

Wir begannen das in Unseren Ausfilhrungen auch schon gegeniiber dem Verwaltungsgericht Halle
zum Ausdruck bringen zu wollen, um den Grund fir die Rickgabe des Fuhrerscheins der
Bundesrepublik darzulegen. Allein die redefiihrende Richterin schnitt Uns das Wort ab und
untersagte eine Fortfihrung der Ausfihrungen. So konnten Wir schon zu Beginn Unsere
Auffassung zu Unseren Ansichten und den Griinden der Rlckgabe des Fihrerscheins nicht
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darlegen und kundtun.

Auch als Wir den Hergang des Erwerbs Unserer Fahrberechtigung erlauterten, wurde Uns ins Wort
gefallen und eine weitere Ausfiihrung verunmaglicht. Auch hier liegen die Griinde fur die Ruckgabe
des Fuhrerscheins der Bundesrepublik und die Erklarung des ausdricklichen und unbestrittenen
Willens, keinen Verzicht auf die Fahrerlaubnis zu tatigen, sondern lediglich ein (eventuell
bestehendes) Vertragsverhaltnis zu beenden.

Diese Griinde liegen wie folgt:

Wir, Peter, Menschensohn des Horst und der Erika aus dem Hause Fitzek, wandten Uns als
damals noch Burgerlicher an eine privatrechtliche Vereinigung, genannt ,Fahrschule®. In dieser
erwarben Wir die Kenntnisse zum Fuhren eines Kraftfahrzeuges im 6ffentlichen Stral3enverkehr.

Nachdem dieser Lehrgang beendet war, wandten Wir Uns an einen weiteren privatrechtlich
organisierten Verein (das kann in der Bundesrepublik der TUV oder die DEKRA sein), der
hauptsachlich von der privaten Automobilindustrie geschaffen und organisiert wird, und legten vor
dem Prifer in diesem Verein eine Prifung ab. Nachdem Wir diese bestanden hatten, wandten Wir
uns an den Landkreis und beauftragten die Gebietskérperschaft in Selbstverwaltung, bei der der
Landrat grundgesetzkonform gewéhlt wurde, Uns einen Fihrerschein nach der bestandenen
Prufung auszustellen, da Wir als Burgerlicher noch nicht die Fahigkeit hatten, einen hochwertigen
Nachweis in Form eines falschungssicheren Fiihrerscheins herzustellen.

Leider weigerte sich der Landrat in Gestalt seines Fachbereichsleiters, Uns einen Fihrerschein
seiner Gebietskorperschaft auszustellen. Ohne Unser Begehr wurde Uns ein ,Fihrerschein
Bundesrepublik Deutschland” ausgestellt. Damit wurde ein Rechtsverhéltnis zu einer zweifelhaften
Vereinigung hergestellt, welches Wir vor der Staatsgrindung zu beenden hatten. So war die
Vertragsfreiheit zur besatzungsrechtlichen bundesrepublikanischen Ordnung sowohl Unserem
ethischen, dem Gewissens- und Rechteverstéandnis als auch Unserem Verstandnis von Freiheit
und Verantwortung und Unserer politischen Uberzeugung entsprechend herzustellen.

Zudem hat auch Unsere Herkunft, Unsere politische Anschauung, Unsere religiose Uberzeugung
und Unsere subsididre Handlungsverpflichtung keine weiteren Kompromisse zugelassen. Die
Herstellung Unserer Souverénitat, die damit einhergehende Handlungsfreiheit und die tatsachliche
Ubernahme der allumfassenden subsididren Handlungsaufforderung zur Schaffung einer neuen
Staatlichkeit fur die Deutschen, war somit unumgéanglich und muf} entsprechend gewdrdigt
werden.

Die Vereinigungsfreiheit wére eine leere Worthllse, wirde nur die blanke Existenz der Vereinigung
als solche erlaubt, wiirden aber ihre Qualitat, ihre Errungenschaften und ihre Rechte nicht geachtet
werden, denn die MiRachtung der mit ihr verbundenen Freiheiten und Rechte k&ame der
Nichtanerkennung ihrer Existenz gleich.

Die im Grundgesetz garantierten Freiheiten, Privilegien und Rechte waren nur leere Versprechen,
wirde die Vereinigungsfreiheit und die dazugehérigen Freiheitsrechte in der Weise untergraben
werden, dafl3 die Zwangsmitgliedschaft in der Bundesrepublik fir einen Deutschen, der sich
Uberwiegend im Gebiete des deutschen Staates (Deutsches Reich) aufhalt, obligatorisch und
wirde die Abgabe aller Mitgliedsbekundungen zur Bundesrepublik zum Verlust aller Rechte eines
Deutschen fuihren. Die Abgabe des Fihrerscheins der Bundesrepublik kann nicht gleichzeitig fur
Uns, als einen Deutschen, bedeuten, auf das Fuhren eines Kraftfahrzeuges im Gebiete des
deutschen Staates verzichten zu mussen. Vor allem dann nicht, wenn Wir, als dieser Deutsche,
einer subsidiaren Hilfsverpflichtung so umfassend nachkommen, dal3 Wir eine bessere Ordnung
als die Bestehende schufen und weiter schaffen.

Bereits 2009 wurde in Verhandlung mit dem Referatsleiter der Oberfinanzdirektion Magdeburg als

Reprasentanten der ,Bundesrepublik Deutschland“ die Rechtsnachfolge des deutschen Staates
(Deutsches Reich) besprochen und in der Weise vereinbart, dal3 diese auf Unseren Wunsch hin
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greifen moge, sobald die Versuche des von Uns geschaffenen Staatsvereins erfolgreich sein
wuirden. Dieser Erfolg wurde unterstellt, sollte die neue Ordnung flachendeckend hergestellt
werden kénnen und die alte Ordnung ersetzen kénnen und dann auch ersetzt haben.

Bis zu diesem Zeitpunkt soll die Ordnung des neuen deutschen Staates (Konigreich Deutschland)
prarogierend auf die Ordnung der Bundesrepublik wirken.

Durch das rechtswirksame Bestehen einer eigenen Fahrerlaubnis und dem Innehaben eines
eigenen Fuhrerscheins sind Wir gemafl § 29 FeV berechtigt, im gesamten Bundesgebiete ein
Kraftfahrzeug zu fuhren.

(1) Inhaber einer ausléndischen Fahrerlaubnis dlirfen im Umfange ihrer Berechtigung im Inland
Kraftfahrzeuge flihren, wenn sie hier keinen ordentlichen Wohnsitz nach § 7 haben. ... Auflagen zur
auslandischen Fahrerlaubnis sind auch im Inland zu beachten.

Das Konigreich Deutschland ist ein eigenstandiger Staat (eigenes Staatsgebiet, eigenes
Staatsvolk, Staatsverfassung und Staatsmacht). Der Beschwerdeftuhrer ist als Angehdriger dieses
Staates mit seinem Wohnsitz im Kénigreich Deutschland als Besitzer einer auslandischen
Fahrerlaubnis, namlich der des Konigreiches Deutschland, anzuerkennen.

Damit ist 8 29 FeV anzuwenden gewesen. Der Beschwerdefiihrer durfte danach in der
Bundesrepublik mit seiner auslandischen Fahrerlaubnis einen PKW fahren, weil er seinen
Wohnsitz nicht in der Bundesrepublik, sondern im Kénigreich Deutschland hatte und hat.

Wir haben in der Bundesrepublik keinen ordentlichen Wohnsitz genommen, schon da Wir kein
Mitglied einer zweifelhaften Vereinigung sein wollen. Unser Fiihrerschein entspricht den Vorgaben
des Wiener Ubereinkommens und ist demzufolge anzuerkennen. Wir fahren im Umfange Unserer
Berechtigung: ,Freie Fahrt nach freiem Ermessen®.

Zudem haben Wir das Recht, den Deutschen einen echten und freiheitlichen demokratischen Staat
mit einer echten Verfassungsordnung zu geben, denn die Bundesrepublik ist nach wie vor kein
Staat, sondern ein unter Besatzungsstatut stehendes De-facto-Regime, welches den Deutschen
lediglich einen Anspruch auf eine freiheitlich-demokratische Grundordnung bietet, die nach wie vor
auf ihre Umsetzung wartet. Auch Artikel 133 GG bestétigt dies:

Der Bund tritt in die Rechte und Pflichten der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes ein.

Die Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes zeigt klar auf, was der ,Bund“ oder auch die
~Bundesrepublik Deutschland” ist.

Der ,Bund” beschrieb und beschreibt lediglich ein gemeinsames Vorgehen der betroffenen Lander
der westlichen Besatzungszone. In diesem Zusammenhang gilt auch zu bericksichtigen, dal3 zur
Einfuhrung des Grundgesetzes zu keinem Zeitpunkt die Absicht bestand, einen neuen deutschen
Staat zu grunden. Das Grundgesetz war als Ubergangsordnung gedacht, weshalb sie auch
»Grundgesetz" und nicht ,Verfassung“ genannt wurde (Jarass/Pieroth, Kommentar zum GG, 10.
Aufl., Einleitung, Rn. 1).

Dieser Bund ist es, der ,in die Rechte und Pflichten der Verwaltung“ der Besatzungszone,
~Wirtschaftsgebiet® genannt, eintreten sollte. Die Allierten Besatzer haben also einfach die
Verwaltung der von ihnen ausgelbten Besatzung auf die dort lebenden Deutschen Ubertragen.
Mehr nicht. Damit sind sie lediglich ihrer gemaR Haager Landkriegsordnung, Art. 43 obliegenden
volkerrechtlichen Pflicht nachgekommen.

Zudem umfal3t ,Verwaltung® lediglich einen Teil der Exekutive. Legislative und Judikative sind
davon nicht umfalR3t. Die behauptete ,Legislative® wurde und wird regelmaRRig auf
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grundgesetzwidrige Weise gewahlt (s. BVerfGE 2 BvF 3/11)
Damit fehlen wesentliche Elemente eigener Staatlichkeit. Die Bundesrepublik kann aufgrund ihrer
Staatsaufbauprobleme kein Staat und schon gar kein Rechtstaat sein.

Dall das Grundgesetz Besatzungsrecht ist, geht auch aus den bis heute darin enthaltenen
Regelungen zur Ubernahme der Besatzungskosten hervor, die wiederum auf Art. 48, 49 und 52
HLKO zurlickgehen. Man findet sie z.B. in Art. 120 Abs. 1, 125 Nr. 1, 130 Abs. 1, 135a Abs. 1 Nr. 3.
Es ist kein Geheimnis, daf alle in Deutschland stationierten auslandischen Streitkrafte von
deutschen Steuergeldern bezahlt werden.

DalR das Besatzungsrecht noch bis heute besteht, wurde erst wieder von Prof. Dr. Josef
Foschepoth von der Universitat Freiburg mit seinem 2014 erschienen Buch ,Uberwachtes
Deutschland* unstrittig bewiesen (Foschepoth, Josef (2014, 2012). Uberwachtes Deutschland.
Post- und Telefonliberwachung in der alten Bundesrepublik. Goéttingen/Bristol: Vandenhoeck &
Ruprecht Verlag). In seinem Buch sind auch bislang geheime Abkommen zwischen der
Bundesregierung und den Alliilerten abgedruckt, die dies belegen.

Wenn heute von Barbaren argumentiert wird, der Artikel 133 GG sei nicht mehr zu beachten, dann
ist das lediglich ein Verschleiern von Tatsachen. Bei bislang 60 Anderungen (!) des Grundgesetzes
ware es ein Leichtes gewesen, diesen Artikel einfach zu streichen oder umzuformulieren.

Das wurde aber nicht getatigt und kann durch die sog. ,Bundesregierung“ auch nicht getatigt
werden. Genauso wenig wurden die Artikel zur Besatzung geéndert. Auch das hat seine Ursache
im noch bestehenden Besatzungsstatut und in der Tatsache, daf3 die deutschen Stamme (Vdlker)
nicht frei und souveran sind.

So ergibt sich einfach und klar, dal3 Art. 133 GG noch die gleiche Bedeutung tragt, wie zu seiner
Einfuhrung. Auch daraus ergibt sich, daf3 bis heute keine wirklich souverane deutsche Staatlichkeit
vorliegt.

Wir haben jedes Recht, das zu &ndern, und werden es leisten, das befiehlt Uns Unser Wissen,
Unser Gewissen und Unsere Wirde. Diese Aufgabe ist durch das Recht, als freies gottliches
Wesen Vereinigungen gleich welcher Art zu bilden, auch maglich und damit Unsere heilige Pflicht.
Dazu gehort selbstverstandlich auch das Recht, eine eigene Fahrerlaubnis mit einer definierten
Erlaubnisreichweite und einen dazugehoérigen Fihrerschein herzustellen, der, aufgrund der
Ausgestaltung nach den Vorgaben des Wiener Ubereinkommens lber den StraRenverkehr, auch
allgemein anzuerkennen ist.

Ebenso wie es die positive Vereinigungsfreiheit erlaubt, Vereinigungen jeglicher Art zu schaffen, so
garantiert die negative Vereinigungsfreiheit die Freiheit, einer Vereinigung gleich welcher Art ohne
den Verlust von Rechten fern zu bleiben.

Schon gemal der Resolution der Generalversammlung der Vereinten Nationen, A/RES 217 A (lll),
Allgemeine Erklarung der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948, Art. 20 Nr. 2 gilt:

"Niemand darf gezwungen werden, einer Vereinigung anzugehéren.”

Dazu gehdren Vereinigungen jeglicher Art.

Ebenso ist die Vereinigungsfreiheit im Art. 11 MRK verankert.

Durch Art. 25 GG enthélt diese Regel einen Vollzugsbefehl und wird zu unmittelbar in der
Bundesrepublik Deutschland geltendem Recht, denn zu den allgemeinen Regeln des
Volkerrechtes zahlt auch durchweg das Volkergewohnheitsrecht (BVerfGE 96, 68/86; 109, 38/53;
117, 141/149; vgl. auch Jurass/Pieroth (2009) Kommentar zum Grundgesetz fur die
Bundesrepublik Deutschland, Kommentar, Miinchen: C.H. Beck Verlag; Art. 25 Rn.13).
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"Die allgemeine Erklérung der Menschenrechte — die Menschenrechtscharta der UN — selbst ist
zwar nur eine Resolution der UN-Generalversammliung, so dass ihr keine rechtliche Verbindlichkeit
zukommt. Sie hat inzwischen jedoch eine solche universelle Anerkennung erlangt, dass sie
gemeinhin als Bestandteil des Vélkergewohnheitsrechts angesehen wird. Zusammen mit dem
UN-Zivilpakt und dem UN-Sozialpakt bildet sie den internationalen Menschenrechtskodex, die
"International Bill of Rights" und beschreibt damit im Bereich der Menschenrechte den Grundkodex
der internationalen Vélkergemeinschaft."”

(http://www.menschenrechtsabkommen.de/ [19.02.2017].

Weiter wollen Wir anfiihren, dalR auf der Internetseite des Bundesministeriums fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung ausgefuhrt ist:

"Als Erklérung der Generalversammlung der Vereinten Nationen hat sie zwar nicht die
rechtsverbindliche Kraft eines Vertrages, der von Einzelstaaten ratifiziert werden kann, doch sie
hat politisch und moralisch ein sehr grof3es Gewicht. lhre Bestimmngen sind in viele nationale
Verfassungen aufgenommen worden, und es ist inzwischen anerkannt, dass einige ihrer
Bestimmungen bindendes Vélkergewohnheitsrecht und teilweise sogar zwingendes
Vélkerrecht ("ius cogens”) sind."”
(http://www.bmz.de/de/themen/allgemeine_menschenrechte/internationale_vereinbarungen/

[19.02.2017])

Als weiteres Beispiel der Geltung dieser voélkerrechtlichen Vorschrift fihren Wir an:

Die Ordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennt sich auch zur unmittelbaren Geltung des
Art. 20 Nr. 2 AEMR Uber Art. 25 GG, indem sie im Rahmen des Art. 9 Abs. 1 GG und dessen
beinhalteter negativer Vereinigungsfreiheit ausdricklich auf Art. 20 Nr. 2 AEMK Bezug nimmt, so
bspw. bei Jurass/Pieroth (2009); Grundgesetz fir die Bundesrepubik Deutschland, Kommentar:
Minchen; C.H.Beck Verlag; Art. 9 Rn.7.

Somit sei die AEMR mindestens Volkergewohnheitsrecht und gehe gemaf Art. 25 GG somit den
Einfachgesetzen vor, denn Art. 25 GG enthalte den Vollzugsbefehl bzw. die Transformation in
Bundesrecht. Das bestatige auch das Bundesverfassungsgericht.

"Das Grundgesetz stellt die Staatsorgane mittelbar in den Dienst der Durchsetzung des
Viélkerrechts"” (BVerfGE 111, 307/328, 112, 1/25).

"Geboten ist insbesondere eine volkerrechtsfreundliche Interpretation des nationalen Rechts, auch
des Verfassungsrechts" (BVerfGE 63, 1/20; Kommentar zum GG Art. 25 Rn.4).

Wir erklaren weiter:
Auch das Grundgesetz hat sich diese Erklarung teilweise zueigen gemacht, denn Art. 9 Abs. 1 GG
garantiert die positive und auch die negative Vereinigungsfreiheit wie folgt:

"Alle Deutschen haben das Recht, Vereine und Gesellschaften zu bilden."

Allgemein anerkannte Regeln des Volkerrechts gelten gemal Art. 25 S. 2 GG innerstaatlich wie
sonstiges Bundesrecht und gehen diesem vor. Sie sind "mit ihrer jeweiligen volkerrechtlichen
Tragweite Bestandteil des ... (in) Deutschland geltenden Rechts (BVerfGE 46, 342/403 f.).
Behdrden und Gerichte missen sie anwenden (BVerfGE 3, 343/373; 75 1/19).

Dies beinhalte regelmafig auch dessen negative Auslegung in der Form, dal? die Entscheidung

einer Vereinigung fern zu bleiben, davon gesetzlich umfasst sei (BGHZ 130, 243, 254).
Der Kommentar zum Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland von Jurass/Pieroth,
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Kommentar, Minchen: C.H. Beck Verlag; Art. 9 Rn.7, nimmt in diesem Zusammenhang genau auf
Art. 20 Nr. 2 AEMR Bezug und erwahnt dies ausdrtcklich.

Auch Art. 11 MRK beinhaltet als verbindliches Vélkerrecht die positive und negative
Vereinigungsfreiheit.

Somit haben Wir auch nach internationalem Recht das Recht, der Vereinigung Bundesrepublik
Deutschland oder auch Deutschland (Deutsches Reich) als Organisation fernzubleiben. Das
verlangt zudem auch das kanonische Recht als auch sein Gewissen.

Dazu wollen Wir ein Beispiel anfiihren:

Die BRep gehdrt als Vollmitglied dem Human Rights Committee der UNO als Vollmitglied an, das
die BRep scharf verwarnt hat, weil sie die Menschenrechte nicht achte, obwohl sie sich dazu
verpflichtet hat (Menschenrechtsausschul? der UNO, Genf, 102. Sitzung, General Comment No.
34, 12.09.2011, Artikel 19; 5, 9, 49).

Wir haben bis heute auch deshalb nicht Unsere physische Ahnenreihe nachweisen wollen, denn
nach Unserer Auffassung ist die fleischliche Abstammung zum Einen nachrangig gegeniiber der
himmlischen Abstammung und zudem wollen Wir nicht einer zweifelhaften Ordnung teilhaftig sein,
wenn es nicht aus Pflichtgriinden unbedingt sein muf3.

Wir verzichten damit aber nicht auf Unsere Rechte und Freiheiten. Diese leiten sich dann von
hdherrangigen Rechten her. Auch Souverane, Staatsangehorige des Kdnigreiches

Deutschland ,Staatenlose und Private haben Rechte.

Wir halten Uns strikt an die Schopfungsgesetze denen Wir erstrangig verpflichtet sind, dann
zudem an das darunter stehende Uns von Gott gegebene Naturrecht von dem Wir Unsere
Handlungen ableiten. Wir wenden dann zur Interaktion mit Privaten und Staaten das Internationale
Privatrecht/Internationale Zivilverfahrensrecht an (mithilfe dessen Wir auch eine Internationale
Organisation zur Ersetzung der UN und zur Befreiung der deutschen Vélker von der
Feindstaatenklausel anbieten, s. www.Deutschland.io).

AuRRerdem interagieren wir in Unserer Ordnung mit anderen Individuen nach Recht sui iuris in
Strukturen sui generis.

Dies leisten Wir, um den Volkern Freiheit vom umwelt- und menschheitszerstdérenden
Raubtierkapitalismus anzubieten. Dies gebietet Uns Unser Gewissen und das ist Unser irdischer
Auftrag.

Wir erklaren:

Wir lehnen mit dieser Verhaltensweise nicht grundséatzlich die deutschen Gesetze oder Normen ab.
Auch gemaR der Verfassung des Kdnigreiches Deutschland gelten in Unserer Ordnung deutsche
Gesetze, wenn sie nicht im Widerspruch zur Verfassung Konigreich Deutschland stehen.

Wir sind jedoch nicht bereit denen zu folgen, die die deutschen Gesetze nicht oder nur mangelhaft
umsetzen, Liicken nicht zu schlieen bereit sind und nicht einmal den Versuch der Schaffung einer
gerechten Ordnung unternehmen. Wir wollen die zahllosen Mif3stande nicht mittragen und dadurch
legitimieren, indem Wir an dem Fehlerhaften, dem Ungerechten und an dem fortschreitenden
Okozid teilhaben, den diese Gesetze und Normen ja erst erschaffen.

So kommen Wir bspw. dem sog. "Bundesmeldegesetz" (Gesetz zur Fortentwicklung des
Meldewesens) aus dem Jahre 2012 schon deshalb nicht nach, da dieses sog. "Gesetz" nur von 26
Abgeordneten, des damit nicht beschlu3fahigen Bundestages "verabschiedet" worden sei. Zur
damaligen Zeit hatten nach der "Geschaftsordnung" des Bundestages mindestens 316
Abgeordnete anwesend sein missen, um dem sog. "Gesetz" zur Geltung zur verhelfen. Wer
solche "Gesetze und Normen" achtet, ist nach Unserer Auffassung nicht gut informiert, oder hat
kein Gewissen (mehr).

Wir fuhren dazu ein Urteil des BVerfG an:
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"Einmal gesetztes Unrecht, das offenbar gegen konstituierende Grundséatze des Rechtes verstoft,
wird nicht dadurch zu Recht, daf3 es angewendet und befolgt wird."
(BVerfGE 23, 98 v. 14.02.1968)

Es bestehen starke Zweifel an der materiellen Verfassungsmafigkeit des VAG oder zumindest an
der angewandten Strafnorm des § 331 Abs. 1 VAG.
Eine Normenkontrolle ist zulassig und begriindet.

Art. 12 Grundgesetz

(1) Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstétte frei zu wéhlen.
Die Berufsausbildung kann durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes geregelt werden.

(2) Niemand darf zu einer bestimmten Arbeit gezwungen werden, aul3er im Rahmen einer
herkbmmlichen allgemeinen, fiir alle gleichen &ffentlichen Dienstleistungspflicht.

(3) Zwangsarbeit ist nur bei einer gerichtlich angeordneten Freiheitsentziehung zulassig.
Wir zitieren wieder aus der Revisionsbegriindung des RA Kohlmann:

Ungerechtfertigter Eingriff in die Berufsaustibungsfreiheit

a) Es bestehen starke Zweifel an der Verfassungsmafiigkeit der angewandten Strafnorm
des § 331 Abs. 1 VAG. Es wird die Vorlage an das Bundesverfassungsgericht nach Art. 100
GG angeregt.

Eine Normenkontrolle ist zuldssig und begriindet.
(1.) An der formellen VerfassungsmaéafBigkeit wird nicht gezweifelt.
(11.) Materielle Verfassungsméfligkeit

Der Schutzbereich der Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. | GG umfasst insbesondere die in S.
2 bezeichnete Freiheit der Berufsausibung. Beruf ist jede Tétigkeit, die auf Dauer angelegt
ist, und der Schaffung und Erhaltung einer Lebensgrundlage dient bzw. hierzu beitrdgt. Wie
liblich weit ausgelegt zahlt hierunter auch die dauerhafte aufwandsentschédigte Verwaltung
einer Vereinigung zum Zwecke der gegenseitigen Kostentragung fir allgemeine und
besondere Therapiemethoden, wie im Falle des Angeklagten. Zur Freiheit zur Ausibung
dieses Berufs gehért das Recht, Ort, Umfang, Dauer, Inhalt, Erscheinungsform und
Téatigkeitsform zu wéhlen, einschlielich der Festlegung eines Entgelts oder
Aufwandsentschédigung. Die angegriffene Norm stellt die Aufnahme dieses Berufs
vorbehaltlich einer Konzession unter Strafe; eine imperative Beeintrdchtigung liegt somit
Vor.

Der Regelungsvorbehalt des Art. 12 Abs. 1 S. 2 GG kann zwar als Gesetzesvorbehalt
verstanden werden.

Die Erfordernis einer Erlaubnis nach § 331 VAG stellt eine subjektive Voraussetzung fir die
Berufsausiibung dar, die Norm ist somit eine subjektive Berufswahlregelung. Der Erlass
einer solchen muss sich jedoch nach dem Grundsatz der Subsidiaritdt gegentiber einer
Regelung einer geringeren Eingriffsstufe beugen. Dem infragestehenden Schutzzweck der
Norm fir die - allenfalls als (U(berragend wichtiges Gemeinschaftsschutzgut
anzuerkennende - Volksgesundheit wiirde jedoch durch eine niederstufig einschrénkende
Berufsausiibungsregelung in hinreichendem Mal3e genligt, beispielsweise, indem ein
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konkreter Verstol3 gegen das Erfordernis einer zuverldssigen Téatigkeitsausiibung
poenalisiert wiirde. Einschldgigkeit anderer erheblicher Schutzglter, wie etwa Vorbeugen
gegen ein Unterlaufen der finanziellen Stabilitdt der gesetzlichen Krankenversicherung ist
mangels Konkurrenzverhéltnis in den Leistungsprofilen und der Leistungsambition der
Vereinigung des Angeklagten sowie vor allem von deren geringerer Gré3e wiederum nicht
begriindbar. Auch hieran gemessen ist die angegriffene Norm somit unverhé&ltnismarig.

lll. Im Ergebnis ist § 331 Abs. 1 VAG verfassungswidrig, da die Norm die
Vereinigungsfreiheit und die Berufsaustibungsfreiheit wie im Fall des Angeklagten
unverhéltnisméanig einschrénkt.

b) Sinn und Zweck der Norm

Eine Verurteilung nach einer Strafnorm kommt nur in Betracht, wenn die Anwendung
derselben im konkreten Fall nicht im erkennbaren Widerspruch zum Normzweck steht.

Einzig ersichtlicher Zweck der Strafbarkeit des ungenehmigten Betreibens eines
Versicherungsgeschéftes ist der Schutz der Allgemeinheit, speziell derjenigen, die sich
versichern wollen, davor, Beitrdge in eine Kasse einzuzahlen und sich im Genuf3 von
Versicherungsschutz zu wéhnen und den Abschlu3 einer tatsdchlichen Versicherung
deswegen zu unterlassen, obwohl diese ungenehmigte Versicherung aufgrund ihrer Grol3e
oder Ausgestaltung gar nicht in der Lage ist, in manchen Konstellationen diesen
Versicherungsschutz tatséchlich zu gewéhren. (Fraglich ist, inwiefern hier liberhaupt eine
Konstellation denkbar ist, die nicht nach § 263 StGB als Betrug ohnehin strafbar wére und
was der Norm einen (iber den § 263 StGB hinaus Sinn verleiht.)

Vorliegend war fir alle Vereinsmitgliedern deutlich erkennbar, dal3 der Anbieter ein kleiner
Verein und kein riesiger Versicherungskonzern ist. Das Risiko, im Falle einer notwendig
werdenden sehr teuren medizinischen MalBnahme auf kein ausreichendes Kapital
zugreifen zu kénnen, war damit jedem Mitglied bekannt. Zudem bewarben weder der
Angeklagte noch jemand anderes die angeklagte Zusatzleistung des Vereins als
Krankenversicherung und damit als Alternative zur Zwangs-Krankenkasse. Es bestand also
nicht die Gefahr, dal3 Menschen frei verantwortlich die Zwangskasse verlieSen, um sich
ausschliefllich (ber die angeklagte Zusatzleistung des Vereins flir ganzheitliche Wege
krankenzuversichern. Die Zwangskasse, ob gesetzlich oder privat, hétte diejenigen auch
gar nicht rausgelassen, da man diese nur verlassen kann, wenn man die Aufnahme in eine
andere staatlich zugelassenen Krankenkasse nachweist. Es bestand also objektiv kein
Risiko, daf3 aufgrund der Aktivitdten des vom Angeklagten gefiihrten Vereines jemand ohne
ausreichende Krankenversicherung dagestanden und im schweren oder chronischen
Krankheitsfalle unversichert dagestanden hétte.

Folglich besteht mangels drohendem oder eingetretenem Schaden kein Strafgrund.”

Artikel 1, 1. EMRK-Zusatzprotokoll; Art. 14 Grundgesetz
EMRK-Zusatzprotokoll:

(1) Jede nattirliche oder juristische Person hat das Recht auf Achtung ihres Eigentums. Mniemand
darf ein Eigentum entzogen werden, es sei denn, dass das &ffentliche Interesse es verlangt, und
nur unter den duch Gesetz und durch die allgemeinen Grundsétze des Vélkerrechts vorgesehenen
Bedingungen.
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(2) Absatz 1 beeintréchtigt jedoch nicht das Recht des Staates, diejenigen Gesetze anzuwenden,
die er fir die Regelung der Benutzung des Eigentums im Einklang mit dem Allgemeininteresse oder
zur Sicherung der Zahlung von Steuuern oder sonstigen Abgaben oder von Geldstrafen fiir
erforderlich hélt.

Art. 14 Grundgesetz:

(1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewéhrleistet. Inhalt und Schranken werden durch die
Gesetze bestimmt.

(2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.

(3) Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zuldssig. Sie darf nur durch Gesetz oder
auf Grund eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmal3 der Entschédigung regelt. Die
Entschédigung ist unter gerechter Abwédgung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten
zu bestimmen. Wegen der Hohe der Entschédigung steht im Streitfalle der Rechtsweg vor den
ordentlichen Gerichten offen.

Hinweis zum EMRK-Zusatzprotokoll:

Eigentum wird im ersten Satz lediglich ,Personen” zugestanden. Wir sind keine ,Person®. Es kann
jedoch durchaus davon ausgegangen werden, dal? diese auch auf Menschen und géttliche Wesen
anwendbar ist, denn im Satz 2 wird Jeder vor dem ungerechtertigten Eingriff eines offentlichen
Interessenvertreters und durch die allgemeinen Grundsatze der im Voélkerrecht vorgesehenen
Bedingungen geschutzt.

Uber die Tatsache, ob die BRep ein Rechtstaat ist und damit Absatz 2 fur diese Uberhaupt
anwendbar ist, wurde schon vorgetragen.

Die Entscheidung des Landgerichtes Dessau und die des Oberlandesgerichtes Naumburg verletzt
Uns in Unseren natirlichen Rechten, Verletzt den ersten Artikel im 1. EMRK-Zusatzprotokoll und
das Grundrecht des Art. 14 Abs. 1 GG

Alle mit der Angelegenheit bisher befal3ten Gerichte haben verkannt, dal3 selbst die Uns
unterstellte Erklarung Unsere ,Vertraglichkeit® mit der Bundesrepublik Deutschland l6sen zu
wollen, keine auf Verzicht gerichtete Erklarung zur Aufgabe Unserer rechtlichen Position, ein
Kraftfahrzeug im oOffentlichen StralRenverkehr zu fiihren, darstellt. Die Gerichte haben diese
Mdglichkeit in ihren Entscheidungen Uberhaupt nicht in Erwagung gezogen. Denn auch wenn Wir
einen neuen Staat grinden wollten und haben, missen Wir zwangslaufig nicht auf
Rechtpositionen, die Uns das Naturrecht, Internationales Recht oder auch ein anderes
Gemeinwesen — wie zum Beispiel das Konigreich Deutschland - einrAumt, verzichten. Es ist Uns
einzig und allein darum gegangen, ein Dokument der Bundesrepublik Deutschland zurtickzugeben,
und Uns aus einer ,Unser Gewissen verletzenden (Un)-Ordnung zuriickzuziehen, um damit letzten
Endes durch Ausgabe eines Fuhrerscheins der neu errichteten Rechteordnung Ausdruck zu
verleihen. Dieses Motiv haben alle Gerichte nicht hinreichend erkannt und gewirdigt und damit
letztlich den Naturrechte- und EMRK und Grundrechteeingriff in die dem Beschwerdefihrer
gewahrte Eigentumsgarantie — unter die auch die Rechteposition des Fuhrens eines
Kraftfahrzeuges gehort - verwirklicht. Daf sich das LG Dessau oder auch schon das OVG LSA
sich darliber nicht im Klaren war, ergibt sich schon aus der Feststellung des OVG LSA in seinem
Beschlufd vom 20.11.15, in dem es ausfuhrte:

Zudem lasst sich nicht feststellen, dass im vorliegenden Fall erkennbar von einem
entgegenstehenden Willen des Kldgers auszugehen war. Zwar hat der Klédger ... es ... abgelehnt,
die von den Mitarbeitern unterbreitete formularméfige Verzichtserkldrung zu unterzeichnen - Auch
hat er sich unbestritten dahin gehend geédufiert, dass er lediglich den Fiihrerschein abgeben, die
Fahrerlaubnis aber behalten wolle. Dennoch rechtfertigt sich nicht die Annahme, dass dies
gleichsam ,das letzte Wort“ des Kldgers war und er, nachdem er darauf hingewiesen worden war,
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dass allein die Riickgabe des Fiihrerscheins nicht in Betracht komme, sondern diese Tatsache als
ein Verzicht auf die Fahrerlaubnis gewertet werde, an seinem bisherigen VVorhaben festgehalten
hat. Denn jedenfalls hat er sich mit seinem weiteren Verhalten und der von ihm spéter
abgegebenen schriftlichen Erklérung zu seinem vorausgegangenen Erkldrungen in Widerspruch
gesetzt und damit zu erkennen gegeben, dass er offensichtlich von seinem urspriinglichen
Ansinnen, im Besitz der Fahrerlaubnis zu bleiben, Abstand genommen hat. So hat der Klager —
worauf das Verwaltungsgericht zutreffend verweist — trotz seiner vorausgegangenen Erkldrungen
noch am selben Tage seinen Flihrerschein zurlickgegeben und zugleich die eingangs erwéhnte,
selbst verfasste Erkldrung abgegeben, wonach sein ,,durch Antragstellung ... begriindete
Vertraglichkeit” — ohne jede Einschrédnkung — erléschen sollte. Dies l&sst bei sachgerechter
Auslegung seiner Willenserklarung nur darauf schlief3en, dass er an seinem bisherigen Standpunkt
nicht mehr festzuhalten beabsichtigte.... Es kommt hinzu, dass die vom Kléger angefiihrte
Begriindung, weshalb er allein den Flihrerschein abzugeben beabsichtigte, nicht zu lberzeugen
vermag. Soweit er ndmlich anfihrt, er habe sich des Flihrerscheins entledigen wollen, weil dieser
von der Bundesrepublik Deutschland ausgestellt worden sei, erscheint die Begriindung nicht
nachvollziehbar und plausibel. Denn es wurde keineswegs nur der Fiihrerschein, sondern auch die
Fahrerlaubnis des Klédgers durch die Bundesrepublik Deutschland erteilt bzw. ausgestellt, so dass
der vom Kléager angefiihrte Zweck der Riickgabe des Flihrerscheins erst erreicht wird, wenn auch
zugleich die Fahrerlaubnis erlischt.

In seiner Entscheidung vom 29.12.2015 geht weder das OVG LSA noch das LG Dessau in seiner
Entscheidung vom 10.08.2017 mit keinem Wort auf Art 14 GG ein, obwohl dies in der
Anhoérungsriige schon im Verwaltungsverfahren ausdriicklich gertigt wurde. Damit hat schon das
OVG LSA als nun auch das Landgericht Dessau als auch nun noch das OLG Naumburg Art. 14
GG offensichtlich verkannt.

Obwohl sich schon dem OVG LSA und vor allem nun auch dem Landgericht Dessau und somit
auch dem OLG Naumburg Unser Motiv aufdrangte, verkennen sie alle dennoch den Naturrechte-,
EMRK- und Grundrechteeingriff durch eine einseitige Auslegungsentscheidung. Es war erkennbar,
darl Wir nicht auf die rechtliche Position, ein Kraftfahrzeug im offentlichen Verkehrsraum zu fiihren,
verzichten wollten. Dies hatten Wir immer und Uberall unmi3verstandlich zum Ausdruck gebracht
und zwar mindlich und auch schon in der Weigerung der Unterzeichnung der vorgelegten
Verzichtserklarung. Schon das OVG LSA verkannte hier in Vorwegnahme eines
Berufungsverfahrens, dald Wir gerade nicht darauf hingewiesen wurden, dal’ eine Riicknahme des
Fuhrerscheins nur mit einem gleichzeitig erklarten Verzicht auf die Fahrerlaubnis, die hier
fehlerhaft mit dem Recht, im 6&ffentlichen StraRenverkehr ein Kraftfahrzeug zu fihren, gleichgesetzt
wird, in Betracht kommt und daR die Eintragung eines Verzichtes dazu flhrt, dal weiteres
Eigentum beschlagnahmt wurde, wie z. B. Kraftfahrzeuge. Wir wurden unstreitig nur darauf
hingewiesen, dal3 der beklagte Landkreis Wittenberg den Fuhrerschein mangels zustellfahiger
Adressen des Beschwerdefihrers nicht an Uns retournieren kann. Ware eine solche Adresse
vorhanden gewesen, hatte der Landkreis Wittenberg den Fihrerschein an Uns zurickgesandt.
Das unterstellte letzte Wort steht damit auch nicht in Widerspruch zu der dann spéter erfolgten
Ubergabe des Fuhrerscheins. Sofern das OVG LSA als auch das Landgericht Dessau in seiner
Entscheidung nur zu dem Ergebnis kommen kann, dal das Handeln des Klagers allein auf
Verzicht der Fahrerlaubnis gerichtet war und dieses so und nur so verstanden werden kann, war
dem OVG LSA und auch dem Landgericht Dessau in seiner Entscheidungsfindung das Grundrecht
aus Art. 14 GG nicht gegenwartig. Dies zeigt sich in der Urteilsformel des LG Dessau und auch
schon in der Formulierung des OVG LSA:

Dies lasst bei sachgerechter Auslegung seiner Willenserkldrung nur darauf schlief3en, dass er an
seinem bisherigen Standpunkt nicht mehr festzuhalten beabsichtigte.

Waére dem OVG LSA und auch dem LG Dessau das Grundrecht aus Art. 14 GG gegenwartig
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gewesen, hatte es seine Entscheidung an den MaRRstdben des Grundrechtsschutzes ausgerichtet
und ware zwangslaufig zu einer anderen Entscheidung gekommen und zwar, dal3 Wir eben nicht
auf Unsere rechtliche Position des Fihrens eines Kraftfahrzeuges verzichten wollten und daf3
Unser Verhalten auch nicht anders verstanden werden kann. Dariiber hinaus haben das OVG
LSA, das VG Halle und alle in die Strafverfahren involvierten Gerichte nicht erkannt, daf3 es sich
bei Unserer ,Erklarung vom 13. 09. 2012* eben nicht um eine Erklarung auf einen Verzicht auf das
Recht, ein Kraftfahrzeug zu fiihren, handelt. Lediglich die unstreitige Abgabe des Fihrerscheins
wird mit dem Eingangsvermerk beim Landkreis am 13.09.12 bestatigt. Das OVG LSA unterstellt
auch wie das VG Halle und auch das AG Dessau und Wittenberg, das LG Dessau und alle
weiteren verhandelnden Gerichte eine eigene Willenserklarung auf diesen Verzicht, die aber nicht
vorliegt. Auch dieser Umstand wéare schon einem Berufungsverfahren im Verwaltungsverfahren
vorbehalten geblieben, den Uns das OVG LSA aber in unzulassiger Weise vorenthaltend in
eigener Wertung ohne Beweisaufnahme in einem Berufungsverfahren vorwegnahm.

Bei gebotener Berlcksichtigung der vorgenannten Tatsachen wére eine andere Entscheidung
geboten gewesen.

Das OVG LSA und auch alle anderen Gerichte haben damit in eigener Prufung und Wertung einen
unterstellten Sachverhalt allein zu Unserem Nachteil ausgelegt.

Das LG Dessau hat Unser Vorbringen vdllig ignoriert.

Das OLG Naumburg bisher ebenso.

Da das OVG LSA die Zulassung der Berufung nicht ohne Verstol3 gegen Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG
ablehnen konnte, beruht die Entscheidung des OVG LSA und die ihm folgenden o.g. Urteile und
Beschlusse der Gerichte auf diesem Grundrechtsverstol3.

a) Grundsatz

,Das grundgesetzlich geschitzte Eigentum ist gekennzeichnet durch Privatnitzigkeit und
grundsatzliche Verfligungsbefugnis tUber den Eigentumsgegenstand”, BVerfGE 50, 290/339. Der
Eigentumsgarantie kommt die Aufgabe zu, dem Grundrechtstrager einen Freiheitsraum im
vermdgensrechtlichen Bereich zu sichern und ihm dadurch eine eigenverantwortliche Gestaltung
seines Lebens zu ermdglichen, BVerfGE 102, 1 (15).

b) Inhalt und Schranken

.Die konkrete Reichweite des Schutzes durch die Eigentumsgarantie ergibt sich erst aus der
Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums”. Allein das maf3stabsbildende Wohl der
Allgemeinheit ist sowohl Grund als auch Grenze fur die Beschrdnkung des Eigentiimers. BVerfGE
100, 226 (241); 102, 1 (17).

Soweit es um die Funktion des Eigentums als Element der Sicherung der personlichen Freiheit des
einzelnen geht, geniel3t dieses einen besonders ausgepragten Schutz. Da Wir ein gottliches
Wesen und kein Barbar sind, haben Wir das uneingeschrankte und unabgeleitete Recht, das
eigentumsgleiche Recht ,Fuhrung eines Kfz im offentlichen Verkehrsraum“ zur eigenen
Freiheitssicherung innezuhaben und sogar das Recht, Unseren Staatsangehorigen eine innerhalb
Unserer Verfassungsordnung bestehende autonome Erlaubnis auszustellen, wenn die
Staatsangehdrigen Uns oder Unseren Bevollmachtigten gegenuber ihre Fahreignung
nachgewiesen haben.

Das ist hier von allen Gerichten verkannt worden.

Art. 20 Grundgesetz

(1) Die Bundesrepublik ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.

(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke durch Wahlen und Abstimmungen
und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der
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Rechtsprechung ausgeiibt.

(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsméaRige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

(4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das
Recht zum Widerstand.

Der Rechtsbankrott der bestehenden Gewaltherrschaft ist bereits derart offenkundig, dal3 dieser
rechtliche Notstand umfassenden Widerstand rechtfertigt. Die Abgabe des Fiihrerscheins und
das Verlassen der bundesrepublikanischen Gewaltherrschaft ist nur Ausdruck dafir, dal3 der
Unterzeichner die oben genannten Grundsatze derartig schwerwiegend verletzt sieht, daR Unser
Gewissen Uns zum umfassenden gewaltlosen Widerstand aufruft. Wir wollen hier noch weiter
gehen: Wir sehen es als Unsere heilige Pflicht an.

Die Ordnung des Grundgesetzes ist bereits so weit ausgehdhlt, da sie nicht nur in Ansatzen
beseitigt ist und bestandig weiter beseitigt wird. Der Rechtsbankrott ist bereits so weit
fortgeschritten, dafl? die Bundeskanzlerin Angela Merkel, ahnlich wie dies auch Adolf Hitler schon
vor ihr tat, ganz offen dazu tbergeht, die sog. ,Regierung” zu ignorieren und im Alleingang die
allgemeine Abschaffung bestehender Prinzipien und Ordnungsstrukturen verantwortet.

Aus diesem Grunde und aus der Absehbarkeit weiterer Aufweichung oder gar der voélligen
Beseitigung einer freiheitlich-demokratischen Grundordnung, ist friedlicher Widerstand geboten.

Wir erkennen die Moglichkeit zur tatsachlichen Umsetzung Unseres Widerstandsrechtes in
Verbindung mit Unserer subsidiaren Handlungsverpflichtung nur mithilfe der Schaffung des
Konigreiches Deutschland als mdoglich, da die bestehenden Schwierigkeiten und
Herausforderungen fir die Barbaren und Menschen und die bestehenden Verletzungen in der
grundgesetzlichen Ordnung selbst nicht heilbar sind oder eine Heilung zumindest im System nicht
in Unserem Machtbereich liegt.

Zwei grundlegende Beispiele:

Die grundgesetzlichen Rechtsvorschriften bieten selbst keine Mdglichkeit zur Volkssouveranitét bei
Beibehaltung der grundgesetzlichen Ordnung. Das macht schon Artikel 146 deutlich, der dem
Deutschen Volke gebietet, sich eine eigene und neue Verfassung zu geben und damit den
Besatzungszustand zu beenden. Alle Bekundungen gekaufter Politiker, die behaupten, Wir hatten
keine ,Besatzer* mehr, sondern nur unsere ,amerikanischen Freunde“ hier, ist pure Heuchelei,
denn weiterhin werden die Besatzungskosten vom Deutschen Volke bezahlt (s. Art. 120 GG), und
es bestehen nach wie vor zahlreiche exterritoriale militdrische Sperrgebiete in Deutschland.

Ein weiterer Grund ist das Fehlen wichtiger grundgesetzlicher Regelungen zur Emission und
Ausgestaltung einer eigenen staatlichen Wahrung. Der Euro als auch die D-Mark sind und waren
keine Wahrungen. Sie sind lediglich Zahlungsmittel, da sie kein Recht auf eine gleichgrofRe
Gegenleistung fur eine zuvor erbrachte Leistung gewahrten und gewahren. Diese Gewahr ist
schon aufgrund des zinsbehafteten Schuldcharakters, sowohl beim gegenwartig verwendeten
Kunstgegenstand ,Euro” als Zahlungsmittel, als auch bei der mit Besatzungsrecht
herausgegebenen D-Mark, nicht méglich.

Durch die Verzinsung und die damit verbundene Inflation und die Preissteigerung der Waren taugt
das Zahlungsmittel selbst nicht als nachhaltiges Wertaufbewahrungsmittel und kann demzufolge
keine Wahrung sein, da eine gleichgroRe Gegenleistung fur eine zuvor selbst erbrachte Leistung
nicht langfristig zu erhalten ist. Eine wirksame Altersvorsorge ist schon deshalb kaum méglich, da
durch die Inflation der Wert der dann im Alter erlangten Giter nur etwa die Halfte dessen
entspricht, was zum Zeitpunkt des Aufbaus des Vermdgens erreichbar war. Zudem gibt es heute
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keinen Annahmezwang und keinen Gewahrsgeber mehr, der das Recht des Barbaren und auch
des Menschen auf Gegenleistung in allen Fallen wirksam durchzusetzen vermag.

Zu echter Souveranitat gehort aber auch die Freiheit und Souveranitdt eines Volkes in
wirtschaftlicher und finanzieller Hinsicht. Das ist nur mit einer staatlich herausgegebenen zins- und
verschuldungsfreien Wahrung moglich, die am Besten in allen Staaten nach den gleichen
Prinzipien funktionieren sollte, denn das ist eine Grundvoraussetzung flr Chancengleichheit und
Fairness unter allen Vélkern. Es ist eine Grundlage der Volkerverstandigung und des Friedens. Es
ware auch das Ende des Raubbaus an der Natur und Grundlage einer friedlichen und stabilen
liebenden Gemeinschaft der Menschen und Volker.

Diese Voraussetzungen zur Volkssouveréanitat und zum Frieden sind in der grundgesetzlichen
,Ordnung® nicht zu finden und so nicht zu erreichen. Sie sind Ubrigens auch in keiner anderen
bisherigen deutschen Verfassungsordnung der letzten zwei Jahrhunderte zu finden gewesen. Das
zinsbehaftete System kollektiver Verschuldung ist einer der Hauptgrinde fir die zyklische
gewaltsame Zerstorung von Sachwerten und sogenannter Zivilisationen.

Es braucht einen kompletten und konsequenten Neuanfang. Dieser Neuanfang ist das Konigreich
Deutschland. Es ist AusfluR der zur Zeit der Abgabe des Fihrerscheins bereits bestehenden
Verletzungen der grundgesetzlichen Ordnung und der Erkenntnis, dal3 weitere und immer
schwerere Verletzungen aufgrund des Systems des zinsbehafteten Schuldsystems mithilfe eines
Zahlungsmittels, welches sich vollumfanglich im Eigentum der Herausgeberfamilien des Euro und
des Dollar befindet, geschehen werden.

Da die Gefahrenabwehr entsprechend der Polizeigesetze von der vollziehenden Gewalt der
Bundesrepublik in vielen Bereichen von bestehenden und zukinftigen Gefahren (z.B. ausgehend
vom Bankenwesen und vom Gesundheitswesen) nicht erkannt wird, ist auch so keine andere
Mdoglichkeit fir Uns erkennbar, als einen kompletten Neuanfang zu machen. Das gebietet fiir die
Sklaven (Personen) das Privileg und fur Uns das Recht auf friedlichen Widerstand aufgrund
Unserer Natur und Unserer daraus resultierenden Rechte. Wenn der grof3te Teil der Bevolkerung
zwar die Notwendigkeit einer Veranderung erkennen mag, jedoch weiterhin lediglich protestiert,
demonstriert, Petitionen unterzeichnet und von in der Gewaltregularienstruktur des Grundgesetzes
tatigen und auf illegale Weise gewahlten Politikern in Gestalt einiger Bundestagsabgeordneter eine
positive Veranderung erwartet, dann verleugnen die Barbaren und Menschen lediglich ihre
Eigenverantwortung und subsidiare Hilfsverpflichtung. Wir kennen diese Verhaltensweise nicht.
Wir wollen auch hier Unseren inneren Gott zum Ausdruck bringen, und der schafft Erneuerung und
Struktur, der schafft Frieden und Kooperation, schafft Nachstenliebe und einen Rahmen fir
individuelle und kollektive Weiterentwicklung und Gliick.

Unsere Téatigkeiten dirfen demzufolge nicht zur Einschrankung Unserer Freiheit, hier das Fuhren
eines Kraftfahrzeuges, fiihren, denn wirden Sie das, konnten Wir Unser Widerstandsrecht nicht
effektiv austuben. Wir befurchteten gar, es brauchte erst wieder einen gewaltsamen Umsturz und
die Beseitigung aller Hemmnisse fir eine neue Ordnung, um flachendeckend neue Strukturen
durchzusetzen und eine neue Ordnung umzusetzen.

Gewalt ist jedoch niemals ein guter Anfang, schon gar nicht, um damit angeblich Recht und
Freiheit zu schaffen. Es ist nur ein Garant fur einen weiteren kollektiven Durchgang auf dieser
Ebene und ein Verfehlen eines kollektiven evolutionaren Angebots Unseres Vaters, welches Wir
hier der Menschheit zu unterbreiten haben.

Demokratie bedeutet, dall die Kommunen, mit Selbstverwaltungsrechten ausgestattet, als
Volksvertretungen unmittelbar das Recht zur Ausiibung der Staatsmacht haben.

In Unserem Fall wére eine rechtekonforme L&sung innerhalb der Gewaltstruktur BRep, dal3 die
selbstverwalteten Kommunen auf Verlangen Erlaubnisse ausstellen, die im gesamten deutschen
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Staatsgebiet nach dem gultigen Volkerrecht Anerkennung finden mif3ten und die dabei nicht
zwangslaufig eine Verbindung zur ,Bundesrepublik Deutschland“ und damit zur Besatzungsmacht
oder der Fortfihrung des ,Dritten Reiches” (s. BVerfGE 2 BvF 1/73) herzustellen hatten. So wiirde
auch dem Subsidiaritatsprinzip Rechnung getragen, und die Freiheit der Kommunen kann nicht nur
eine Forderung der Regularien, sondern tatsachlich Realitat werden.

Wenn die ,Staatsgewalt* vom Volke ausgeht, dann kann damit nur gemeint sein, dal3 die
Gemeinden wund Stadte mit Selbstverwaltungsrecht so ,birgernah® wie mdglich alle
Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft in eigener Verantwortung regeln und durchftihren.
Dazu gehort sowohl die gesetzliche Regelung, als auch die Durchfihrung aller
Verwaltungsaufgaben und aller wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Angelegenheiten. So will
es das in der Bundesrepublik anzuwendende Subsidiaritatsprinzip, die Gemeindeordnung oder das
Kommunalverfassungsgesetz, und auch der Vertrag von Lissabon. Das gebietet das
Universalitatsprinzip.

Wir haben bei der Abgabe Unseres Fiuhrerscheins lediglich auf den Vertrag mit der Bundesrepublik
verzichten wollen.

Da selbst illegal zustande gekommene (Schein-),Gesetze", wie zum Beispiel das von lediglich 26
Abgeordneten 2012 beschlossene sog. Bundesmeldegesetz, in unversténdlich gehorsamer Weise
von den Kommunen umgesetzt wurde, obwohl dort jedem klar gewesen sein sollte, dalR zum
Beschlu3 eines sog. Gesetzes im auf grundgesetzwidrige Weise gewahlten und damit ohnehin
illegal zusammengesetzten sog. ,Bundestag (siehe BVerfGE 2 BvF 3/11) mindestens eine
Anwesenheit von 316 sog. ,Bundestagsabgeordneten nitig gewesen ware, um in dieser
Vereinigung ,Bundestag” Beschluf3fahigkeit zu haben. Da es den Denkgesetzen widerspricht, dal3
ein derart rudimentar besetzter sog. ,Bundestag“, der mithilfe einer Wahl aufgrund eines
grundgesetzwidrigen Wahlgesetzes legitimes ,Recht” fir Deutsche schaffen kann, miissen alle, die
derartige ,,Gesetze" ausfilhren und gegen die Bevélkerung auch mithilfe von Zwang durchsetzen,
ebenso Beteiligte in einer zweifelhaften Organisation sein. Legitim und wirdevoll kann aus Unserer
Sicht ein solches Handeln nicht sein.

Es widerspricht nach Unserer Ansicht der Menschenwiirde in eine Machtordnung gezwungen zu
werden, zu der der Mensch naturgemald nicht gehort und aus freien Stiicken auch nicht gehéren
will.

Aus dem v.g. Urteil 2 BvF 3/11 und dem Verharren am Bestehenden ist ersichtlich, dal3 die
bestehende Ordnung nicht in der Lage ist, diesen illegalen Zustand aus sich selbst heraus zu
verandern. Eine neue Ordnung mufd demzufolge in allen Bereichen eigenes Recht schaffen. Dazu
gehdort auch die Schaffung einer eigenen Fahrerlaubnis und ein eigener Fuhrerschein.

Auch weil die grundgesetzliche Ordnung schon langst beseitigt und nicht umfassend reformierbar
ist, haben Wir Unser Widerstandsrecht ernst genommen und eine eigene Ordnung geschaffen.

Art. 103 Grundgesetz

(1) Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehor.

(2) Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat
begangen wurde.

(3) Niemand darf wegen derselben Tat auf Grund der allgemeinen Strafgesetze mehrmals bestraft
werden.

Wir zitieren aus der Revisionsbegriindung des RA Kohlmann
»I. VerstéBe gegen Art. 103 GG, formelles Recht

1. Verletzung des § 244 Abs. 3 StPO
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Das Gericht hat den folgenden erwdhnten Beweisantrag zu Unrecht abgelehnt.

a) Der Angeklagte hatte in der Sitzung vom 10.07.2017 folgenden Beweisantrag gestellt
(Anlage 5 zum Protokoll vom 10.07.2017):

,pbessau, 10.07.2017
Beweisantrag

Zum Beweis der Tatsache, dass der Staat Konigreich Deutschland ein volkerrechtswirksam
gegriindeter Staat ist und (ber alle Kriterien eines Staates verfligt, soll Beweis erhoben
werden durch:

- Konvention von Montevideo; Abhandlung (ber Sezession

- Kopie Griindungsurkunde

- Staatspolitik: Siehe Abmeldebescheinigungen der Griindungsmitglieder und
Melderegisterauszug Kénigreich Deutschland zur Anzahl der Staatsangehdérigen

und Staatszugehdrigen

- Staatsgebiet: Siehe Liegenschaftskatasterauszug zum originalen
Kernstaatsgebiet, Kernstaatsgebiet, Gesamtstaatsgebiet.

Dazu noch erldutern: Ein festes Kernstaatsgebiet oder sogar ein festes Staatsgebiet
ist flir die Anerkennung als Vélkerrechtssubjekt nicht unbedingt erforderlich — siehe
dazu der Malteserritterorden. Wir, als Staatsoberhaupt tiben gemér3 der Verfassung
Konigreich Deutschland Art. 90 Abs. 1 Prérogativ Hoheitsgewalt im
Gesamtstaatsgebiet nur tiber Unsere Staatsangehdrigen aus.

- Staatsgewalt: Wir, Peter, Menschensohn des Horst und der Erika Fitzek,
Imperator Fiduziar gewéhltes Oberhaupt und oberster Tr&ger der Hoheitsmacht.
Siehe Kopie der unterzeichneten Grindungs- und Verfassungsurkunde

- Kopie unterzeichnete Verfassungsurkunde
- Staatsverfassung: Verfassung Kénigreich Deutschland

Beispiele fiir Staatsgesetze und weitere Ausgestaltung:

- Staatsangehorigkeitsgesetz

- Gesetz zur sozialen Absicherung im Kénigreich Deutschland
- Einzelvertrag und Statut ,,Deutsche Rente*”

- Einzelvertrag und Statut ,Deutsche Gesundheit”

- Gesetze lber die Errichtung einer Schadensausgleichskasse

- Vertragliche Ausgestaltung der Haftpflichtschadenausgleichskasse
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- Kopie der Bestallungsurkunde eines Staatsbeamten

- Beispiel Gerichtsverfahren vor dem Gemeinschaftsschutzgesetz

- Eigene Dokumente am Beispiel Flihrerschein und Reisepass

- eigenes Geld am Beispiel ,Neue Deutsche Mark*

- Reichsbank, Ausgestaltung des Onlinezahlungsverkehrs mithilfe der E-Mark
- Eintragung der Wortmarke ,,Reichsbank” und Ausfihrungen

- eigener Kadari-Markitplatz um die Genussrechte der Staatsangehérigen und -
zugehdorigen zu gewéhren

- Auszug aus dem Firmenregister

- Akademie als Ersatz fur eine Universitat und ein bundesrepublikanisches
Bildungswesen

Das Beweismittel ist erheblich, da damit zu beweisen ist, dass Wir, als Angeklagter lber
eine eigene Fahrerlaubnis und einen eigenen glltigen Flhrerschein eines souverédnen und
friedlichen Staates verfligen. Da das Kénigreich Deutschland (ber Staatsqualitét verfigt, ist
die Fahrerlaubnis und der glltige Flihrerschein des KRD international und folglich auch von
der Bundesrepublik Deutschland anzuerkennen.

Unterschrift Peter Fitzek"
b) Diesen Beweisantrag lehnte das Gericht mit folgender Begriindung ab:

,Der Antrag, der zum Beweis der Tatsache, dass der Staat ,,Kénigreich Deutschland” ein
volkerrechtswirksam gegriindeter Staat sei, gestellt wurde, war gem. § 244 Abs 3 S. 1
StPO als unzulassig zurlickzuweisen. Der Antrag zielt darauf ab festzustellen, dass auf den
Angeklagten fiir die hier zu entscheidenden Tatvorwlirfe kein deutsches Recht nicht
anzuwenden ist und er nicht der deutschen Gerichtsbarkeit unterliegt. Hierbei handelt es
sich jedoch um Rechtfragen, die nicht Gegenstand eines Beweisantrages sein kénnen.“
(Beschlul3 Anlage 3 zum Protokoll vom 19.07.2017).

c) Dal3 sich dies anders verhélt, zeigt ein Blick in den Beweisantrag. Darin wird mit keiner
Silbe behauptet, dal3 auf den Angeklagten kein (bundes-)deutsches Recht anzuwenden
sei. Der Angeklagte hat auch nie die Ansicht ge&duf3ert, weder im Beweisantrag noch an
anderer Stelle, dal3 die Bundesrepublik auf ihrem eigenen Territorium ihr Recht auf
Menschen - und darunter auch Angehérige anderer Staaten - nicht anwenden dlirfe. Die
Anwendung deutschen Rechtes wurde und wird nicht gertgt. Vielmehr geht es um die
Staatseigenschaft des Staatsvereins Koénigreich Deutschland, dessen Oberster Souverdn
der Angeklagte ist. Frage war zu keinem Zeitpunkt und ist es auch nicht im Beweisantrag,
ob dessen Gesetze evil. vorrangig anzuwenden wéren. Vom Angeklagten mit dem
Beweisantrag verfolgte Kernfrage ist, ob der vom Koénigreich Deutschland ausgegebene
Flihrerschein anzuerkennen ist, in dessen Besitz der er ist. Dieser Frage vorgeschaltet ist
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die Problematik der (wenigstens teilweisen) Staatsqualitdt des Koénigreichs Deutschlands,
welche sich aus den angegebenen Beweisdokumenten Grlindungsurkunde des
Konigreichs Deutschland, Abmeldebescheinigungen der Griindungsmitglieder und
Melderegisterauszug des Koénigreichs Deutschland, Liegenschaftskatasterauszug zum
originalen Kernstaatsgebiet und den anderen aufgefiihrten Dokumenten ergibt.

Zwar ist der Beweisantrag nicht ganz wie ein Ublicher Beweisantrag aufgebaut, da es sich
beim Einreicher jedoch um einen juristischen Laien handelt, dessen Pflichtverteidiger
offenbar zu feige war, den Antrag in dieser heiklen Frage selbst zu stellen, ist jedoch durch
Auslegung der beabsichtigte Sinn zu ermitteln.

Die Verlesung der Griindungsurkunde hétte ergeben, dal3 das Koénigreich Deutschland
gegrindet worden ist, die des Melderegisterauszugs hétte ergeben, dals das Koénigreich
liber  mehrere Hundert  Staatsangehérige verfiigt, die Verlesung  der
Liegenschaftskatasterauszuges hétte (ber Grée und Aufbau des Staatsgebietes
Aufschlul3 gegeben, die angegebenen Gesetze und Verordnungen des Angeklagten als
Tréager der Hoheitsgewalt hétten die faktische Ausilibung einer Staatsgewalt bewiesen.

Mit dem derart bewiesenen Vorliegen aller Elemente der Staatsgewalt wére die
Staatseigenschaft des Konigreichs Deutschlands belegt worden, mit der Folge, dal3 von
den Behérden der Bundesrepublik Deutschland der vom Koénigreich Deutschland
ausgestellte Fiihrerschein anzuerkennen gewesen wére.

Der Staatseigenschaft des Koénigreiches steht auch nicht entgegen, dal3 das Staatsgebiet
von einem anderen Staat beansprucht wird, ndmlich von der Bundesrepublik Deutschland.
Dies ist international héufig der Fall. Die Insel Taiwan bspw. wird von der Volksrepublik
China beansprucht. Dennoch z&hlen taiwanesische Fiihrerscheine in Deutschland.

Ebensowenig mal3geblich fir die Geltung von Flhrerscheinen ist die Anerkennung des
ausstellenden Staates durch andere staatliche Gebilde. Die ,DDR* war auch nicht von der
Bundesrepublik anerkannt - ihre Flihrerscheine galten gleichwohl bei Westreisen von DDR-
Birgern (welche die Bundesrepublik als ihre Blrger ansah! - eine Parallele zum Kdnigreich
Deutschland des Angeklagten).

Insbesondere begegnet die faktische Staatseigenschaft des Konigreiches Deutschland
auch keinen verfassungsmél3igen Bedenken. In seiner Entscheidung 2 BvB 1/13 vom
17.01.2017 hat das Bundesverfassungsgericht ein neues Zeitalter der Staatsdefinition
eingeléutet. Die bisher in Deutschland herrschende Definition vom Staatsvolk als einer
durch gemeinsame Geschichte, Kultur und Sprache bestimmten Schicksalsgemeinschaft
hat das BVerfG weggewischt und durch eine neue und wesentlich einfachere ersetzt: Wer
den Pal3 hat, gehért dazu. Damit ist der Staat praktisch zu einer mitgliedschaftlich
organisierten Personengesellschaft geworden. In diese werden vom Vorstand fortwédhrend
neue beitrittswillige Mitglieder aufgenommen, wéhrend andere wie das Gefolge des
Angeklagten eben austreten und ihre eigenen Staatsverein grinden.

Damit entspricht das BVerfG in letzter Konsequenz auch den geédnderten gesellschaftlichen
Bedingungen und dem Bedeutungsverlust der sog. Sekundértugenden. Wenn in den
letzten Jahrzehnten Institutionen wie Familie, Dorfgemeinschaft u.& mehr und mehr an
Verbindlichkeit und damit auch an Bedeutung verlieren - wieso soll fiir den Staat etwas
anderes gelten? Die Familie ist heute schnell verlassen und eine neue gegriindet. Mit den
Nachbarn verbindet einen gar nichts mehr? Dann kauft man mit Freunden einen Bauernhof
und bildet seine eigene Gemeinschaft. Ist man mit den noch gréBeren Strukturen
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unzufrieden und hat vermeintlich bessere Ideen, erfolgt die Griindung des eigenen Staates.

Da nun die Beweiserhebung die Staatseigenschaft des Kénigreichs Deutschland ergeben
hétte, wére der vom Koénigreich ausgegebene Flhrerschein anzuerkennen gewesen, mit
der Folge, dal3 der Angeklagte nicht wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis hétte verurteilt
werden kénnen. Das Urteil beruht also auf dem Verfahrensverstol.

2. Verstol3 gegen § 244 Abs. 2 StPO

Sollte man dem Antrag nur den Charakter eines Beweisermittlungsantrages zuerkennen
wollen, so stellt seine Ablehnung jedenfalls einen Verstols gegen die Amtsaufklarungspflicht
dar.

Das Gericht hétte den angebotenen Beweisen nachgehen miissen, um sich ein Bild von
der Staatsqualitidt des Koénigreiches Deutschland zu machen und als Folge die
Anerkennungswadrdigkeit von von diesem ausgestellten Flihrerscheinen im allgemeinen
und dem des Angeklagten im Besonderen beurteilen zu kénnen.

Da der Angeklagte einen solchen Fuhrerschein benutzte, war diese Frage als
verfahrenserheblich zu kldren. Die angegebenen Beweismittel waren auch geeignet, die
Staatsqualitdt des Koénigreiches zu beweisen.”

~Jedermann® ist auf sowohl auf ein géttliches Wesen, auf einen Menschen und auch auf eine
Person anwendbar. Wir, ein gottliches Wesen, haben Uns aus freien Stiicken zur Befreiung der
Menschheit im Dienste an Unserem Vater und der Menschheit auf eine Verhandlung auf
Armeslange mit lhnen eingelassen, um lhnen die Freiheit und die Mdoglichkeit zur friedliche
Evolution fur die Menschheit anzubieten. Wir mussen das nicht tun. Wir warten auf die Einhaltung
H.10.13.

Die Revisionsbhegriindung des Beschwerdeflihrers gegen das Landgerichtsurteil wurde zu
Protokoll der Geschéftsstelle des AG Halle am 20.11.2017 fristgemaR erklart. Eine Erganzung der
Revisonsbegrindung am 27.11.2017. Die Form- und Fristgerechtheit Unserer gesamten
Revisionsbegriindung ist von der Generalstaatsanwaltschaft Naumburg im Schreiben vom 20. Juni
2018 bestatigt worden [Anlage 7].

Vom OLG Naumburg ist einem Verteidiger mit Schreiben vom 17.07.2018 [Anlage 75] die
Verletzung rechtlichen Gehdérs wie folgt bestatigt worden:

.Dass im vorliegenden Verfahren eine Verletzung des rechtlichen Gehérs erfolgt ist, steht bereits
fest, denn dem Senat lag bei seiner Entscheidung die (ergdnzende) 301-seitige persoénliche
Revisionsbegriindung lhres Mandanten vom 27.11.2017 (Vorgang 310 AR 8/17 AG Halle) nicht
vor.“

Das ganze Verfahren war bisher eine einzige Farce, welche ein nahezu beispielloses Versagen der
brep. Justiz offenbart.

Bereits im Landgericht Dessau nahm die Versagung rechtlichen Gehors Ziige offener Willkur an,
welches Wir bereits in Unserer Revisionsbegriindung wie folgt detailliert darlegten. Der
Pflichtverteidiger fuhlte sich nicht dazu berufen, die zahllosen Protokollfalschungen und
Unterschlagungen aus dem Protokollband zu riigen. Unsere Revisionsbegriindung finden Sie in
[Anlage 86].

Peter I., Imperator Fiduziar — Kénigreich Deutschland — Verfassungsbeschwerde 1417183



Wir wiederholen:

Schon die Erstellung und Erklarung Unserer eigenen Revisionsbegriindung war im Vorfeld mit
zahlreichen Problemen behaftet (Zuordnung falscher Aktenzeichen [Anlage 10], bis hin zu einer
offensichtlichen Falschauskunft durch Richterin Westerhoff [Anlage 11] reichte. GemaR § 299
StPO mul3 der inhaftierte Beschuldigte seine Erklarungen jedoch zu Protokoll der Geschéftsstelle
des Amtsgerichtes erklaren, was wir auch wufdten, darauf insistierend hinwiesen und folglich
beachteten. Die Beachtung des falschen richterlichen Hinweises hatte bereits zur Unwirksamkeit
Unseres gesamten Revisionsvorbringens gefiihrt und wie sich schon im Anhang zum Schreiben
des OLG Naumburg vom 17.07.2018 [Anlage 8] zeigt, dann auch zur endgultigen Rechtskraft des
von Fehlern Ubersaten Landgerichtsurteils.

Bereits solche Gerichtspraktiken lassen die Aussichtslosigkeit einer Anhérungsruge offensichtlich
oder zumindest zweifelhaft werden. Da die Erfolgsaussichten nicht nur der Anhdérungsrige,
sondern Uberhaupt die ganze bisherige und vermutlich auch die weitere Verfahrensfiihrung
zweifelhaft ist, legen Wir hiermit fristwahrend gleichzeitig mit Unserer Anhoérungsruge
Verfassungsbeschwerde ein.

Weitere Ausfihrungen des Vorsitzenden Richters Dr. Otparlik im Oberlandesgericht Naumburg,
auch zur mdoglichen Entscheidungserheblichkeit der Gehdrsverletzung, sind in seinem Vermerk
vom 30.05.2018 ausgefihrt, welches an das Schreiben vom 17.07.2018 angeheftet war.

Diese Ausfuhrungen sind teilweise unzutreffend, worauf Wir hier naher eingehen. Dr. Otparlik
schreibt:

.Die weitere Behauptung des Verurteilten, dass die GenStA lhre Zuschrift vom 19.03.2018 weder
ihm noch dem Pflichtverteidiger zugeleitet habe, ist ebenfalls unzutreffend (vgl. Bl. 154-157 XXI)*

Hier irrt der Herr Dr. Otparlik. Wie auf dem Anschreiben des GenStA ersichtlich, ist das Schreiben
an ,Peter Fitzek, Hollweg 16 in 06886 Lutherstadt Wittenberg" adressiert.

Wir hatten tatséchlich auf dem illegal am 15.05.2017 zwangsgeraumten Gelédnde mit der brep.
Anschrift Heuweg 16 [Anlage 77] eine Residenz, bei der ev. eine Zustellung hétte glicken
kénnen.

Der GenStA hat zum Einen aber nicht die korrekte brep. Adresse benannt, denn diese lautete nicht
Hollweg, sondern hilfsweise, als brep. Adresse, vielleicht noch Heuweg 16.

Zudem ist ihm wohl die vor etwa einem Jahr von 150 Vermummten mit Maschinenpistolen und
schwerem Raumgerat vermutlich auf Steuerzahlerkosten getatigte illegale Zwangsraumung
friedlicher Familien von dem Gelande mit der brep. Anschrift ,Heuweg 16" entgangen.

Wir wiederholen:

Schon die Stellungnahme des Generalstaatsanwaltes wurde, ebenso wie die Ausfertigung des
Beschlusses, nicht an den Pflichtverteidiger als auch nicht an Uns, den Beschwerdeflhrer oder
auch nicht der ,Person Peter Fitzek” direkt oder indirekt mithilfe eines Zustellungsbevollméchtigten,
zugestellt.

Die Versuche einer Zustellung konnten unter der falschen Adresse und von den Bewohnern illegal
zwangsgeraumten o.g. Adresse auch gar nicht gelingen.

An den Pflichtverteidiger ging die Stellungnahme wohl deshalb fehl, da dieser zu der Zeit gerade
die Kanzlei gewechselt hatte.

Diese lautete zuerst: Rasch, Dr. Wilde, Fehse und Koll. In der ,Grof3e SteinstraRe 69" in Halle und
dann spater, ab dem 01.01.2018, Fehse und Szabo, welche unter der Adresse Marktplatz 19 in
Halle anséassig sind.

Im folgenden wollen Wir die Gehorsriige weiter préazisieren und dabei Begriffe verwenden, die
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Ihnen als Bundesverfassungsrichter geldufig sind, auch wenn sie nicht mit Unseren
Inhaltsverknipfungen vollstandig Ubereinstimmend sind. Eine korrekte Ausdrucksweise wirde
jedoch Verwirrung oder Unverstandnis auslésen kénnen.

Schon die Amtsgerichte und auch das Landgericht hatten nach Unserer Angabe Unseres Berufes
(Staatsoberhaupt) Unsere Unterworfenheit unter die deutsche Gerichtsbarkeit von Amts wegen
prifen missen. Schon in dem Fakt dieser Nichtprifung ist eine Verletzung rechtlichen Gehérs zu
erkennen.

Da alle Richter dies aber unterlassen haben, obwohl Wir bereits zu Beginn der Verhandlungen auf
diese Tatsachen hinwiesen und dann auch noch mehrfach, sogar mithilfe von Beweisantragen
oder auch mithilfe einer Einlassung, auf diese Tatsache hingewiesen und dem Gericht auch die
Mdoglichkeit einer Prifung gegeben hatten, liegt hier schon deshalb eine Verletzung rechtlichen
Gehdrs vor.

Das kommt auch im Schreiben des GenStA [Anlage 83] zum Ausdruck, der in seiner
Stellungnahme auf die Revisionsbegriindung des RA Kohimann schrieb:

,Die erhobenen Verfahrensriigen sind bereits unzulédssig. Die Frage, ob ,, ... der Staat Kénigreich
Deutschland ein vélkerrechtskonform begriindeter Staat ist und (ber alle Kriterien eines Staates
verfugt, ... , der Angeklagte also rechtswirksam im Besitz einer Fahrerlaubnis seines Staates war,
so dal3 er keiner der Bundesrepublik mehr bedurfte, ist eine Frage der Rechtsanwendung, hier
wohl der Unterworfenheit des Angeklagten unter die deutsche Gerichtsbarkeit, der ein Gericht als
mégliches Prozesshindernis in jeder Verfahrenssituation von Amts wegen nachzugehen
hat. Der Asnwendungsbereich des § 344 StPO ist hierfiir von Beginn an nicht eréffnet.”

Wenn der Generalstaatsanwalt in seiner Stellungnahme zur Revision ausfihrt, da3 Unser
Beweisantrag im LG Dessau wohl darauf abzielte, Unsere ,,Unterworfenheit unter die deutsche
Gerichtsbarkeit, die ein deutsches Gericht von Amts wegen zu prifen”, dann ist das nicht ganz
korrekt.

Der GenStA geht hier wohl von der Tatsache aus, daf} Staatsoberh&upter umfassende Immunitat
in allen Angelegenheiten innehaben und Wir aufgrund dieser Tatsache nicht der deutschen
Gerichtsbarkeit unterworfen waren.

Genau genommen ist das Ziel des Beweisantrages aber nicht nur die Feststellung Unserer
Autonomie gegenuber der bundesrepublikanischen Verwaltung usw., sondern auch die prarogative
Unterworfenheit aller Unserer Staatsvereinsangehdrigen und Staatsvereinszugehérigen unter
Unsere Verfassungsordnung und Herrschaftsmacht. Die Institutionen der BRep. kénnen hier nur
subsidiar tatig sein, was Wir auch erwarten. Das ist aber nicht alles.

Ebenso resultiert daraus die Tatsache der Anerkennungspflicht Unserer Ordnung als autonomer
Staatsverein und ebenso aufgrund ratifizierter internationaler Vertrage die pflichtgemafe
Anerkennung aller Unserer Urkunden und Dokumente von der bundesrep. Struktur.

Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehér. Wir wollen fir alle Personen,
Menschen und goéttliche Wesen Strukturen schaffen und diese gerichtlich auf ihre Legalitét, selbst
nach den Gewaltregularien der gegenwartigen faktischen Herrschaftsstruktur, prufen lassen und
ihre Legalitat bestatigt haben. Damit wollen Wir allen Sicherheit bieten, die gewillt sind, sich
kooperativ mit Uns bei einer umfassenden Erneuerung zu betatigen.

Der Grundgedanke Unserer Immunitat ist sicher nachvollziehbar und auch zu beflirworten. Ein
Staat soll die Aktivitdt von anderen Staatsoberhauptern, hohen Mitgliedern einer auslandischen
Regierung, als auch die Aktivitdten von Botschaftsangehdrigen nicht dadurch torpedieren kénnen,
dal’ er sie bspw. durch vorgeschobenen Behauptungen in rechtliche Streitigkeiten verwickelt und
so "aus dem Verkehr" ziehen kann. Dies ist seit Jahrhunderten ein Thema, und wurde zuletzt 1961
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auf internationaler Ebene im Wiener Ubereinkommen Uber diplomatische Beziehungen geregelt.
Gegenwartig fallen Wir genau solchen Versuchen andauernd zum Opfer, indem auf vielfaltigste
Weise versucht wird, Unsere Arbeitskraft und Energie bei gerichtlichen Auseinandersetzungen zu
binden oder Uns ,aus dem Verkehr* zu ziehen, so da3 Wir Unsere gemeinwohlférderlichen
Tatigkeiten kaum noch ausfihren kénnen. Der Schaden fir das Allgemeinwohl ist schon immens.
Das alles bestétigen schon allein die obigen Ausfiihrungen und Urkunden.

Auf einem Uns in die Hande geratenen Auszug einer Verfahrensliste sind 127 Verfahren
aufgefiihrt. [Anlage 78] Samtliche Verfahren haben rein gar nichts tatsachlich mit von Uns
getatigten Straftaten zu tun, sondern sind lediglich behauptete sog. Gesetzesverletzungen, deren
Abarbeitung offensichtlich Uns und Unsere Arbeitskraft binden und Unsere Reputation
beschadigen sollen.

Wir, als Oberhaupt des Konigreiches Deutschland, haben ebenso wie die BRep. und/oder
Deutschland, das Wiener Ubereinkommen iiber den StraRenverkehr (01.03.2013) [Anlage 12],
das Wiener Ubereinkommen Uber diplomatische Beziehungen ( 01.03.2013) und auch das Wiener
Ubereinkommen tber konsularische Beziehungen (11.03.2013) ratifiziert. Das wurde auch im
Reichsgesetzblatt Konigreich Deutschland verdoffentlicht. [Anlagen 79a — b] und ist damit
offenkundig.

Das hatte das Gericht zu prifen gehabt.

Wenn sich das Gericht in dieser Rechtsanwendungsfrage flr unzustandig hielte, dann hatte es die
Angelegenheit einstellen missen oder sogleich an das Bundesverfassungsgericht abzugeben
gehabt, wo es letztendlich nun auch anh&ngig ist. Wie schon ausgefihrt, ging und geht in diesem
Verfahren vieles nicht mit ,rechten Dingen* zu.

Dazu wiederholen Wir inhaltlich aus den obigen Ausfiihrungen und erweitern:

Diese Vorgehensweise der Verweigerung rechtlichen Gehors und der Verweigerung des
Freispruches wurde in der Vergangenheit auch schon von der hiesigen Justiz so praktiziert. So
z.B. im Verfahren zum Vorwurf des sog. ,Kennzeichenmil3brauchs®, wobei beim OLG Naumburg
unter dem Zeichen Ss 52/11 OLG Naumburg [Anlage 31] durch Beschluf3 vom 10. Januar 2012
das Urteil des LG Dessau aufgehoben und dann wieder an das LG Dessau, (auch) zur
Entscheidung Uber die Kosten, zurlickverwiesen worden ist und dort bis heute nicht erneut
verhandelt wurde. Durch Verweigerung einer erneuten Durchflhrung des Verfahrens mit dem
Ergebnis eines unumganglichen Freispruches wird Uns auf diese Weise seit dem 10. Januar 2012
bis heute rechtliches Gehér verweigert. Auf diese Weise werden so auch Schadenersatzklagen zur
Wiedergutmachung und die Herausgabe sichergestellter Gegensténde (z.B. der Kennzeichen oder
auch von Kfz) verhindert. Das hat weder etwas mit dem sog. ,Rechtstaatsprinzip®, noch mit einer
fairen Verfahrensflihrung etwas zu tun. Es ist Zeichen von Willkiir und der Abwesenheit von Recht.
Diese Praxis der Verurteilung und Aufhebung mit Zurlickverweisung und der Verweigerung einer
neuen Verhandlung mit dem Ergebnis eines unumgéanglichen Freispruchs wird bisher in mehreren
Verfahren so gelibt. Jingstes Beispiel ist auch wieder der KWG-Fall, wobei das Landgerichtsurteil
Halle zu 3 Jahren und 10 Monaten Haft, bei welchem Wir in Untersuchungshaft eine schriftliche
Ausfertigung datiert auf den 12.06.2017 erhielten, bis heute nicht zur erneuten Verhandlung
terminiert worden ist.

So kann der Beschwerdefiihrer auch hier berechtigt davon ausgehen, dal3 die Verweigerung von
rechtlichem Gehoér durch die Richter des Landgerichtes Dessau auch in diesem Verfahren
begrindet angenommen werden kann, da dies dort bewiesenermalien géngige Praxis ist. Die
Praxis verfahrenserheblicher Fehlhandlungen durch hiesige Richter in Verbindung mit Unseren
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Verfahrensfuhrungen zur Befreiung der Menschheit kann durch die obigen Ausfiihrungen klar
erkannt werden.

Aus diesem Grund wird bereits hier, zeitgleich mit der prézisierten Anhérungsriige nach erstmaliger
Akteneinsicht und einer Ergédnzung zur Revisionsbegriindung beim OLG Naumburg, die sog.
.verfassungsbeschwerde® geliefert, da nur das BVerfG gesichert verhindern kann, daf® diese
Praxis der Nichtentscheidung i.V.m. einer Verletzung rechtlichen Gehors erneut geschieht und dai3
damit, durch die Verletzung Unserer gestaltenden und natirlichen Rechte, ein erhebliches
Hindernis fur das Vorhaben der friedlichen Evolution der Menschheit bestehen bliebe.

Eine Weiterfihrung oder zumindest eine gerechter Abschlul® des Verfahrens liegt folglich nicht in
Unserem EinfluBbereich. Rechtliches Gehdr wird weiterhin bestandig verweigert. Gegenwartig ist
nur das BVerfG in der Lage, die Verletzung rechtlichen Gehérs und die zahlreichen weiteren
Verletzungen zu beenden.

Der den Antrag auf Zulassung der Gehérsrige bisher nicht erfolgte Beschlu? des OLG Naumburg
und der weiteren o0.g. Ausflhrungen ist mit Unserem Recht, als der Beschwerdefihrer, auf
effektiven Rechtsschutz gemald Artikel 14 Absatz 1 des Paktes Uber birgerliche und politische
Rechte vom 19. Dezember 1966, (siehe auch flr Personen Art. 6 Abs. 1 Satz 1 und Art. 13 EMRK)
und gemal Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem so bezeichneten ,Rechtsstaatsprinzip* und mit
Unserem Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors gemar Art. 103 Abs. 1 GG unvereinbar.

Art. 103 Abs. 1 GG steht in einem funktionalen Zusammenhang mit der Rechtsschutzgarantie (vgl.
BVerfGE 81, 123 <129>), aufgrund derer die Gerichte durch ihre Auslegung und Anwendung des
Prozelirechts den Beteiligten den Zugang zu den in den Verfahrensordnungen eingerdumten
Instanzen nicht in unzumutbarer, aus Sachgrinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise
erschweren dirfen (vgl. BVerfGE 77, 275 <284>). Wahrend die Rechtsschutzgarantie den Zugang
zum Verfahren sichert, zielt Art. 103 Abs. 1 GG auf einen angemessenen Ablauf des Verfahrens:
Wer bei Gericht formell ankommt, soll auch substantiell ankommen, also wirklich gehért werden.

Das ist hier aber vorliegend nicht der Fall gewesen. Bereits das Amtsgericht hat im Bereich des
Vorwurfes unerlaubter Versicherungsgeschéfte, aulBer in Bezug auf einen Rechtsanspruch auf
Leistungen, keine Ermittlungen zu den einzelnen Tatbestandsmerkmalen eines
Versicherungsgeschéftes getétigt, was im Urteil des AG Dessau vom 08.01.2015 [Anlage 1]
ersichtlich ist.

Ebenso hat es die gerichtliche Prufung unterlassen, ob Wir der deutsche Gerichtsbarkeit
unterworfen sind, obwohl es die Tatsache der Existenz des Staates Konigreich Deutschland und
Unsere Funktion als Staatsoberhaupt kannte.

Auch das Landgericht unterliel3 eine derartige Prifung von Amts wegen, ja die Richterin vereitelte
sogar alles Vorbringen, nur um die Tatsache der Existenz des Staatsvereins Konigreich
Deutschland und Unsere daraufhin bestehende Immunitéten ignorieren zu kénnen.

Wenn ein Gericht im Verfahren einen Gehdrsversto3 begeht, vereitelt es die Moglichkeit, eine
Rechtsverletzung vor Gericht effektiv geltend zu machen (vgl. BVerfGE 107, 395 <409>). Die
nahere Ausgestaltung des Anspruchs auf rechtliches Gehoér geman Art. 103 Abs. 1 GG bleibt dabei
grundsatzlich den einzelnen Verfahrensordnungen Uberlassen (vgl. BVerfGE 74, 228 <233>; 89,
28 <35>). Dabei konnen die einfachrechtlichen Gewébhrleistungen des rechtlichen Gehors in den
Verfahrensordnungen Uber das spezifisch verfassungsrechtlich gewéhrleistete Ausmall an
rechtlichem Gehdr hinausreichen. Insoweit stellt eine Verletzung einfachrechtlicher Bestimmungen
nicht zwangslaufig zugleich einen Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG dar (vgl. BVerfGE 60, 305
<310 f.> ). Jedoch gebietet Art. 103 Abs. 1 GG, dald sowohl die normative Ausgestaltung des
Verfahrensrechts als auch das gerichtliche Verfahren im Einzelfall ein Ausmal3 an rechtlichem
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Gehor erdffnen, das angemessen ist, um dem in Streitigkeiten aus dem Rechtsstaatsprinzip
folgenden Erfordernis eines wirkungsvollen Rechtsschutzes gerecht zu werden, und das den
Beteiligten die Mdglichkeit gibt, sich im Prozel3 mit tatsachlichen und rechtlichen Argumenten zu
behaupten (vgl. BVerfGE 74, 228 <233>). Die Verletzung einer entsprechenden
Verfahrensbestimmung stellt deshalb zugleich einen Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG dar, wenn
das Gericht bei der Auslegung oder Anwendung der Verfahrensbestimmung die Bedeutung oder
Tragweite des Anspruchs auf rechtliches Gehor verkannt hat (vgl. BVerfGE 74, 228 <233>).

So liegt es hier. Das Landgericht Dessau hat zahlreiche Unserer Beweisantrage mit unzulassigen
Begriindungen abgelehnt und auch eine Einlassung, die in der Hauptverhandlung am Tage der
Urteilsverkiindung verlesen wurde ignoriert. Dies geschah wie in Unserer Revisionsbegriindung
[Anlage 86] ausflhrlich beschrieben.

Nach dem Plenarbeschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 30. April 2003 gebietet der
allgemeine Justizgewdhrungsanspruch eine fachgerichtliche Abhilfe bei Verletzung des
grundrechtsgleichen Rechts auf rechtliches Gehor (vgl. BVerfGE 107, 395 <407>). Ist ein
Rechtsmittel gegen die gerichtliche Entscheidung gegeben, das auch zur Uberprifung der
behaupteten Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fuhren kann, ist dem Anliegen der
Justizgewahrung hinreichend Rechnung getragen. Erfolgt die behauptete Verletzung des
Verfahrensgrundrechts in der letzten in der Prozessordnung vorgesehenen Instanz und ist der
Fehler entscheidungserheblich, mul3 die Verfahrensordnung eine eigenstandige gerichtliche
Abhilfemoglichkeit vorsehen (vgl. BVerfGE 107, 395 <410 f.>).

Schon das Urteil des Landgerichtes Dessau vom 10.08.2017 [Anlage 4], als auch der Beschluf
des OLG Naumburg vom 24.04.2018, als auch die Entscheidung oder Nichtentscheidung der
Gehorsruge wird den aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem sog. Rechtsstaatsprinzip und
durch Art. 103 Abs. 1 GG folgenden Vorgaben nicht gerecht. Urteil und Beschluf3 beruhen auf einer
grundgesetzlich erheblichen Fehlerhaftigkeit der Auslegung und Anwendung. Diese fehlerhafte
Rechtsanwendung hat im Ergebnis bewirkt, da’ fir den Klager der grundgesetzlich gebotene
fachgerichtliche Schutz vor behaupteten Gehorsverletzungen nicht wirksam werden konnte.

Das OLG Naumburg hat die Regelung des § 124a Abs. 4 VwGO in grundgesetzlich nicht
vertretbarer Weise angewendet, indem es angenommen hat,

a) dall der Beschwerdeflhrer allein durch Rickgabe seines Fihrerscheins als wirksamen
Realakt auf seine Berechtigung, ein Kraftfahrzeug im offentlichen Stral3enverkehr zu
fuhren, verzichtet hat und dies in erkennbarer Weise gegen die bisherige Rechtsprechung
verstoit und

b) dal3 der Beschwerdefiihrer durch die ihm unterstellte Erklarung gegentiber dem Landkreis
Wittenberg und Rickgabe seines Fiuhrerscheins auf seine Freiheit und sein Recht, ein
Kraftfahrzeug im offentlichen Stral3enverkehr zu fihren, verzichtet habe und eine andere
Deutung unter keinen denkbaren Gesichtspunkten in Betracht komme und

c) indem es eine Auslegungsentscheidung traf, die in der BRep fernab bisher angewandter
Grundsatze und sog. ,Rechtsprechung” erfolgte

Das OLG Naumburg hat weiterhin in grundgesetzlich nicht vertretbarer Weise Unser
Revisionsvorbringen ignoriert, indem es das grundrechtsgleiche Recht auf Gehor mi3achtete, so
die schon erfolgten Gehorsverletzungen des Landgerichtes Dessau und das darauf basierende
fehlerhaft Urteil bestehen liel3 und auch weiterhin so tut, als ob es Raum fir eine Verwerfung des
Revisionsvorbringens hatte, obwohl zahlreiche entscheidungserhebliche Tatbestandsmerkmale in
Unserer Revisionsbegrindung enthalten sind, welche eine andere Beurteilung der Sach- und
Rechtslage begriinden mussen.
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Fachgerichtlicher Rechtsschutz gegen eine mdégliche Gehdrsverletzung ist nach dem Grundsatz
wirkungsvollen Rechtsschutzes in Verbindung mit Art. 103 Abs. 1 GG dann notwendig, wenn
abschlieBend und mit Bindungswirkung fur das weitere Verfahren tber den Antrag befunden wird
und die Entscheidung spéter nicht mehr im Rahmen einer Inzidentprifung korrigiert werden kann.
Auch die Verwerfung der Revision und der dazugehérigen Revisionsbegrindung des
Beschwerdefiihrers ohne sie Uberhaupt zur Kenntnis genommen zu haben, ist zun&chst endgultig.
Einziger verbleibender Rechtsbehelf ist die Anhoérungsriige, die abschlieBend und substantiiert
vorzutragen Uns schon durch die Verweigerung der Akteneinsicht bis mindestens zum 17.07.2018
verwehrt wurde, am 06.08.2018 nachgeholt wurde und dem Pflichtverteidiger bis heute und
weiterhin verwehrt wird.

Die Anforderungen an den fachgerichtlichen Rechtsschutz bei behaupteten Gehdrsverletzungen
ergeben sich aus dem Plenarbeschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 30. April 2003
(BVerfGE 107, 395).

Die Garantie wirkungsvollen Rechtschutzes ist ein wesentlicher Bestandteil eines Rechtstaates.
Rechtsschutz wird in einem Staat vor den Gerichten im Rahmen des allgemeinen
Justizgewahrungsanspruchs verburgt. Dieser ist auch in der Bundesrepublik Deutschland
Bestandteil des sog. ,Rechtstaatsprinzips® in Verbindung mit den Grundrechten. Der
Justizgewahrungsanspruch beinhaltet das Recht auf Zugang zu den Gerichten und auf eine
grundséatzlich umfassende tatsachliche und rechtliche Prifung des Streitbegehrens in einem
formlichen Verfahren sowie die verbindliche gerichtliche Entscheidung (vgl. BVerfGE 107, 395).

Ein Anspruch auf einen Instanzenzug ergibt sich daraus nach sténdiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes zwar nicht (vgl. BVerfGE 87, 48; BVerfGE 92, 365). Auch ist es dem
Gesetzgeber nicht verwehrt, im Rahmen der ihm obliegenden normativen Ausgestaltung des
Rechtwegs besondere formelle Voraussetzungen aufzustellen (vgl. BVerfGE 88, 118; BVerfGE
112, 185). Wird ein Instanzenzug aber von den Prozel3ordnungen wie der Strafprozefl3ordnung
eroffnet, gewdhrleisten die genannten Garantien wirksamen Schutz in allen von der
ProzelRordnung zur Verfligung gestellten Instanzen (vgl. BVerfGE 74, 228; BVerfGE 112, 185).

Der Justizgewahrungsanspruch richtet sich auch an den die Verfahrensordnung anwendenden
Richter. lhm obliegt in erster Linie die Auslegung der einschldgigen Normen. Das
Bundesverfassungsgericht ist kein Revisionsgericht, sondern beschrankt sich auf die Prufung, ob
die Rechtsanwendung sog. ,Verfassungsrecht” verletzt.

Sog. ,Verfassungsrecht* in Gestalt des Justizgewahrungsanspruchs ist dann verletzt, wenn das
Gericht durch eine tibermaRig restriktive Handhabung der Verfahrensvorschriften den Zugang zu
den in den Verfahrensordnungen vorgesehenen Instanzen von Voraussetzungen abhéngig macht,
die unerfullbar oder unzumutbar sind oder den Zugang in einer aus Sachgriinden nicht mehr zu
rechtfertigenden Weise erschweren. Ein Gericht darf ein von der Verfahrensordnung eréffnetes
Rechtsmittel nicht ineffektiv machen und fur den Beschwerdefiihrer ,leer laufen lassen und
dadurch den Anspruch auf gerichtliche Durchsetzung des Rechtes oder auch materieller
Gewaltregularien verkirzen.

Zur Wahrung des Justizgewahrungsanspruches durfen daher keine unnétig strengen und damit
Uberspannten Anforderungen an den Inhalt von Beweisantragen oder auch Berufungs- oder
Revisionsbegrindungen gestellt werden.

Es darf auch nicht einfach ignoriert werden, was Wir vorbringen und es darf auch kein Protokoll
verfalscht werden oder nachtrglich gar nicht stattgefundene oder gar nicht mogliche
ProzelRhandlungen eingefiigt werden. So liegt es aber hier. Wir verweisen dazu auf den Inhalt
Unserer Revisionsbegrindung [Anlage 86]

Diese Anforderungen entfalten im strafgerichtlichen Verfahren ein besonderes Gewicht, weil dort
die Entscheidung uber die Ignorierung der Revisionsbegriindung ohne Beteiligung der
ehrenamtlichen Richter — also ohne den vorgesehenen gesetzlichen Spruchkérper ergeht — und
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das OLG zudem einen nicht anfechtbaren Beschlul3 ohne den vollstandigen gesetzlichen
Spruchkorper treffen kann. Insofern weicht das strafrechtliche Verfahren von dem Zivilprozel3 ab,
in welchem eine Verwerfung der Revision im BeschluBwege die Entscheidung des gesamten
Spruchkérpers voraussetzt.

Der aus dieser gesetzlichen Regelung erwachsenden besonderen Verantwortung fir die Wahrung
der Prozelirechte der Rechtsuchenden hat das Oberlandesgericht bei der Anwendung dieser
Vorschriften Rechnung zu tragen.

Wie auch in anderen Verfahrensordnungen gebieten es der Justizgewahrungsanspruch, das Recht
und das Privileg auf sog. ,rechtliches Gehdr” auch im strafrechtlichen Verfahren, bei der Auslegung
von Rechtsmittelbegriindungen dasjenige als gewollt anzusehen, was nach den MaRstdben der
Gewaltregularien oder auch der Rechteordnung verninftig ist, was also dem recht verstandenen
Interesse des Rechtsmittelfiihrers entspricht und am ehesten geeignet ist, seinem Begehren
zum Erfolg zu verhelfen.

Die Handlungen des Landgerichtes und auch die Entscheidung des Oberlandesgerichtes
Naumburg wird diesen Vorgaben nicht gerecht. Beide Gerichte haben die Bedeutung und die
Tragweite des Justizgewahrungsanspruchs verkannt, indem sie bisher in unzulassiger Weise
Unser Vorbringen abtun, ohne sich Giberhaupt damit auseinanderzusetzen.

Schon das VG Halle als auch das OVG LSA hatten eindeutig den ausdricklich geduRRerten Willen
des Beschwerdefuhrers, mit Rlckgabe des Fihrerscheins nicht auf das Fuhren eines
Kraftfahrzeuges im o6ffentlichen Stralenverkehr zu verzichten, negiert. Obwohl das OVG auf das
objektive Verstandnis des Erklarungsempféangers abstellt, beriicksichtigen beide Gerichte nur den
Realakt der Ruckgabe des Fuhrerscheins. Dies stellt reine Willkiir dar. Im Verwaltungsverfahren
wurde dies wie folgt begrindet, worauf auch die oben angegriffenen Entscheidungen der
Amtsgerichte und des Landgerichtes Dessau-Rof3lau beruhen:

Der Verzicht auf eine Fahrerlaubnis kénne insbesondere durch die Rickgabe des Fiihrerscheines
durch den Erlaubnisinhaber erfolgen. Mit der Riickgabe des Fiihrerscheines ginge zwangsléufig der
Verzicht auf die Fahrerlaubnis einher, denn hiermit wiirde vom Inhaber einer Fahrerlaubnis
unmissversténdlich zum Ausdruck gebracht, dass das zugrunde liegende Rechtsverhéltnis -
welches durch die Erteilung der Fahrerlaubnis begriindet worden ist - erléschen solle. Die
Riickgabe des Flihrerscheines entsprédche damit der Abgabe des Flihrerscheines bei der
Fahrerlaubnisbehérde im Falle einer Entziehung der Erlaubnis.

Das OVG und auch die anderen Gerichte stellten damit den Entzug der Fahrerlaubnis mit dem
Verzicht bzw. mit dem Realakt der Riickgabe des Fuhrerscheins gleich.

Der Fihrerschein wirde urkundlich die Fahrerlaubnis verkérpern; d. h. er sei in diesem Sinne die
gliltige amtliche Bescheinigung flir die Fahrerlaubnis, § 4 Abs. 2 Satz 1 FeV. Demzufolge ist dieser
beim Fiihren von Kraftfahrzeugen mitzufiihren sowie den zusténdigen Personen auf Verlangen zur
Prifung auszuhéndigen, § 4 Abs. 2 Satz 2 FeV. Der Fihrerschein besitzt insoweit den Zweck, den
Nachweis daftir zu erbringen, dass der Inhaber des Fiihrerscheines im Besitz einer Fahrerlaubnis
ist (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 3 StVG). Ein weiterer Zweck wohnt dem Fiihrerschein nicht inne. Die
Erteilung einer Fahrerlaubnis als solche sei ein formgebundener Verwaltungsakt, der nur und erst
dann wirksam wiirde, wenn zugleich dem vorgeschriebenen Formerfordernis der Aushéndigung des
Flhrerscheines genligt wird.

Das OVG Magdeburg vertrat im Verwaltungsverfahren erstmalig eine Rechtsansicht, die zuvor
weder in der Literatur noch vom Verwaltungsgericht Halle vertreten wurde. Die anderen Gerichte
schlossen sich diesem fehlerhaften Urteil an. Das Verwaltungsgericht Halle vertrat sowohl in seiner
damaligen Entscheidung vom 20.05.2014 (einstweiliger Rechtsschutz, AZ 7 B 48/14 HAL, [Anlage

Peter I., Imperator Fiduziar — Kénigreich Deutschland — Verfassungsbeschwerde 148/ 183



80]) als auch in seinem Urteil vom 09.04.2015 [Anlage 21] die Rechtsauffassung, daf3 allein aus
der Riuckgabe des Fuhrerscheins nicht auf einen Verzicht auf die Fahrerlaubnis geschlossen
werden kann. Das VG wdrtlich: ,Denn ohne das Vorliegen einer eindeutigen Verzichtserklarung
fuhrt die Ablieferung des Fihrerscheins allein nicht zum Erléschen der Fahrerlaubnis®.

Richtig ware hier: , ... zum Erl6schen einer Fahrerlaubnis”

Das deshalb, da der Inhaber einer auslandischen Fahrerlaubnis, wenn er noch keine 6 Monate mit
Wohnsitz im Bundesgebiet gemeldet ist, diese auslandische Fahrerlaubnis innehaben kann, aber
hier ebenso darauf verzichten kann, wenn absehbar ist, dal3 er langer als ein Jahr Wohnsitz
nimmt.

Eine klarere Formulierung wére:

.Denn ohne das Vorliegen einer eindeutigen Verzichtserklarung ein Kraftfahrzeug im offentlichen
Stralenverkehr zu fuhren, flhrt die Ablieferung des Fihrerscheins eines Personalausweisinhabers
nicht zum Erldschen des Privilegs, im offentlichen Stra3enverkehr ein Fahrzeug zu fuhren.*

Bereits daraus ergab sich bereits im Verwaltungsverfahren die Verletzung des rechtlichen Gehors
durch das OVG Magdeburg. Wir als der Beschwerdeflhrer brauchten Uns in der Begriindung zur
Zulassung der Berufung nur auf die bisher vertretene Rechtsansicht verlassen, die zum Inhalt
hatte, dal? Wir weiterhin das Recht haben, im offentlichen Stral3enverkehr ein Kraftfahrzeug zu
fuhren. Auf Rechtsansichten, die bisher nicht vertreten wurden, brauchten Wir als auch der
prozel3bevolimachtigte Beschwerdeflhrer nicht eingehen. Wenn das OVG Magdeburg eine andere
Rechtsansicht vertritt, hatte es Uns darliber informieren mussen und Uns die Mdglichkeit
einrAdumen mussen, wenigstens dazu Stellung nehmen zu kénnen. Dies hat das OVG nicht getan
und unsere Stellungnahmen werden auch von den anderen Gerichten bisher ignoriert. Dadurch,
daf? der Anspruch auf Information Uber das Verfahren nicht effektiv gewahrleistet war, ist das durch
Artikel 103 Abs. 1 GG geschitzte AuBerungsrecht verletzt worden. Schon darin war eine
Verletzung des rechtlichen Gehérs zu sehen, die sich bis heute auf Uns einschrankend auswirkt.

Wir, als der Beschwerdefihrer, hatten auch schon im Rahmen des damaligen
Anhdrungsrugeverfahrens nur ungeniigend Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen. Eine Heilung
des VerstoRRes scheitert daran, dall das OVG Magdeburg mit BeschluR vom 29.12.2015 die
Gehdrsrige als unbegrindet zurtickgewiesen hat.

Ebenso ist es im hiesigen Verfahren. Hier sind dieses Mal nur das Landgericht Dessau als auch
das OLG Naumburg die das rechtliches Gehor verletzenden Gerichte.

Das Urteil des OLG Naumburg beruht auf dem gezeigten Gehdrsversto3, weil eine inhaltlich
andere Entscheidung fur den Fall des Unterbleibens des Versto3es nicht ausgeschlossen werden
kann (vgl. BVerfGE 86, 133 <147>; 89, 381 <392 {.>).

Zur Fahrerlaubnis ist weiter auszufihren:

Zum anderen erschlief3t sich dieser rechtliche Unterschied nicht zwangslaufig, da im Falle des
Fahrerlaubnisentzuges zuerst die Fahrerlaubnis entzogen wird und der Fihrerschein dann
eingefordert wird. In Unserem Fall wollten Wir lediglich einen Fuhrerschein — ein Uns ausgestelltes
Dokument — zuriickgeben. Ein Fahrerlaubnisentzug war dem nicht vorausgegangen.

Dem Zeugen Zubke war aus dem Gesprach mit Uns am 13.09.2012 bekannt, dal3 Wir vorhatten,
am 16.09.2012 einen neuen Staat zu griinden. Der Klager hat damit erkennbar gegeniiber dem
Zeugen Zubke deutlich gemacht, daf3 Wir nur aus diesem Grunde das ihm von der Bundesrepublik
Deutschland ausgestellte Dokument ,Fihrerschein® zurtickgeben wollen wirden. Die Rickgabe
des Fuhrerscheins war damit erkennbarer Ausdruck, eine neue Rechteordnung aufrichten zu
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wollen. Wir haben erkennbar und alle bisher durch die Gerichte angewandten Auslegungsregeln
erschitternd eindeutig nicht auf Unser Recht, ein Kraftfahrzeug im 6ffentlichen Stra3enverkehr zu
fuhren, verzichtet. Ausdruck der Errichtung der neuen Rechteordnung war dann die Ausstellung
eines Fuhrerscheins dieser neu errichteten Rechteordnung.

Noch nach seiner Eilentscheidung vom 20.05.2014 zum Aktenzeichen 7 B 48/14 HAIl war nach
dem VG Halle in der Hauptsache zu klaren, welche Bedeutung dem Inhalt des Aktenvermerkes
des Beklagten vom 13.09.12 fiir die Beantwortung der Frage zukommt, ob der Klager eine
eindeutige und unmiverstandliche Erklarung abgegeben hat, die auf das Herbeifilhren des
Erléschen des Rechtes, im offentlichen StralRenverkehr ein Kraftfahrzeug zu fithren, gerichtet war.

.Denn ohne das Vorliegen einer eindeutigen Verzichtserkldarung fiihrt die Ablieferung des
Flhrerscheins allein nicht zum Erléschen der Fahrerlaubnis” (mit Bezug auf Hentschel/Kénig/
Dauer, Stral3enverkehrsrecht 42. Aufl. 2013, 1 § 2 Rdnr. 25.“ (VG Halle aaO.)

Das VG Halle hatte bereits noch in seiner ersten Entscheidung [Anlage 81] erkannt, dal’ es sich
bei dieser ,Erklarung” vom 13.09.2012 nicht um eine Erklarung des Beschuldigten handelte.

Schon das Verwaltungsgericht Halle bezieht sich in seinem Urteil auf die standige Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichtes. Wirde das Bundesverwaltungsgericht die Rechtsansicht
vertreten, dal® der Realakt ,Riickgabe Fihrerschein” zugleich zwangslaufig die Verzichtserklarung
auf das Fuhren eines Kraftfahrzeuges im offentlichen Stral3enverkehr zu fuhren verkérpere, so
muRte nach dem Grundsatz ,das Gericht kennt das Recht" das VG Halle bereits wie das OVG LSA
entschieden haben. Es ist in Géanze der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes und
samtlicher Oberverwaltungsgerichte sowie der ordentlichen Gerichtsbarkeit keine Entscheidung zu
finden, die die Rechtsansicht vertritt, in der Rickgabe des Fihrerscheins lage zugleich der
Verzicht auf die ,darin® verkdrperte Fahrerlaubnis oder gar ein Verzicht auf das Recht, im
offentlichen Stral3enverkehr ein Kraftfahrzeug zu fiihren vor. Insofern weicht schon das OVG LSA
in seinem BeschluR vom 20.11.15 [Anlage 20] und hier auch wieder das LG Dessau und auch das
OLG Naumburg von der bisherigen Rechtsprechung des stdndigen Bundesverwaltungsgerichtes
und der bisherigen anderen oberen Rechtsprechung willkiirlich ab, ohne die genauen Tatsachen
vorher zu ermitteln, die mit der Riickgabe im Zusammenhang stehen und ohne dies zu begriinden.

Der BGH entschied schon in seiner Entscheidung vom 07.04.1964:

Der Revision ist zuzugeben, dal3 eine erteilte Fahrerlaubnis in ihrem Fortbestand nicht mehr an den
Besitz des Fiihrerscheins gebunden ist, sie bleibt bestehen, auch wenn der Inhaber den
Flhrerscheins seine Fahrerlaubnis nicht, wie in den §§ 2 Abs. 2 StVG und 4 Abs. 2 StVZO
vorgeschrieben, nachweisen kann, weil er den Flihrerschein nicht mitfiihrt oder verloren hat.

Danach stellt sich auch der BeschluRR des OLG Naumburg als willkirlicher Akt dar, nur um dem
Beschwerdefihrer die Schaffung eines eigenen Dokumentes als Ausdruck des natirlichen und
internationalen Rechtes, im 6ffentlichen StraRenverkehr ein Kfz u fihren, zu versagen.

Durch die Schaffung des neuen Rahmens, dem Konigreich Deutschland, der damit verbundenen
eigenermdachtigten Erlaubnis und Ausstellung eines eigenen Fuhrerscheins, nehmen Wir lediglich
Unser Uns von Natur aus gegebenes Recht der Freiheit auf die vollstandige Entfaltung Unserer
Personlichkeit zu einem gottlichen Wesen entsprechend Unserer Herkunft und der damit
verbundenen Pflicht wahr. Mit der sog. ,Verfassungsbeschwerde® fordern Wir dieses Recht nun
auch ein.

Wir wirken damit nicht als Person oder Seele, sondern nur als géttliches Wesen.

Wir sind damit weder Person noch Mensch. Wir sind ein Schdpfer, ein ewiges gottliches Wesen,
welches sich fiir eine Zeit auf dieser Welt in menschlicher Form zeigt, um eine vom Schépfer
bestimmte Aufgabe zu tatigen. Diese Aufgabe ist in Unserem Fall die Befreiung der Menschheit
aus der Sklaverei, das Angebot zur Verkehrung der Polaritat, die Abschwéachung der Intensitat der
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Polaritdt und die Erldsung der Menschheit aus ihren selbstgeschaffenen Begrenzungen und
Leidenserfahrungen.

Diese Tatsachen darzulegen und die Griinde fur Unser Handeln zu erlautern, verwehrte Uns schon
das Verwaltungsgericht Halle und dann auch wieder das Landgericht Dessau. Es nahm keine
Prifung Unserer Handlungsmotivation, Unserer Vorgehensweise und Unserer Rechte und
Freiheiten vor.

Es prifte auch nicht vergleichend den von Uns geschaffenen Rahmen in Gegeniberstellung zum
bundesrepublikanischen Rahmen, aus dem sich ein ,Besser‘ Unseres Rahmens fir den
Einzelnen, fir die kollektive Menschheit, fir das Gemeinwohl und den Frieden ergibt.

Ergibt sich bei der vergleichenden Prifung eine mindestens gleichwertige Ordnungsstruktur und
Volkswohlfahrt, ist Uns der Vorrang zu geben. Ein Handlungsauftrag an Uns ergibt sich aus dem
Subsidiaritatsprinzip als sog. ,Staatsaufbauprinzip” und den schon erwahnten Artikeln der EMRK
und dem Artikel 2 Abs.1 und Art. 9 Abs.1 des Grundgesetzes. Dabei sind wir aber nicht in der
Nachweispflicht eines ,Besser“. Das ist immer die grof3ere soziale Einheit. Wie wohl wére eine
Evolution méglich, wenn die grél3ere Einheit erst durch ihre Feststellung dieses ,Besser* zu prifen
und nach ihrem Willen und in ihrer Machtposition einzugestehen und zu gestatten hatte.

Hatte Uns der Fachbereichsleiter des Landkreises nochmals angehdrt, hatte er ermitteln kbnnen,
daR die Abgabe des Fihrerscheins und die eigene Erklarung in Verbindung standen mit dem
Umtausch des Fihrerscheins der Bundesrepublik Deutschland in den Fihrerschein des Staates
Konigreiches Deutschland. Dafld Wir den Fuihrerschein der Bundesrepublik im Landkreis
zusammen mit der eigens formulierten Erklarung abgaben, ist nur Konsequenz aus der (folgenden)
Inhaberschaft eines anderen Fihrerscheins.

Bei einer erneuten Anhérung noch vor der Umdeutung Unserer Erklarung in einen Verzicht, auf
das Recht, im offentlichen StralRenverkehr ein Kfz zu fuhren, durch den Fachbereichsleiter des
Landkreises, hatte diese Tatsache so von diesem auch ermittelt werden konnen. Der
Fachbereichsleiter hatte dann den Verzicht zuriicknehmen, er hatte dann die Abgabe des
Fuhrerscheins und Unsere Erkldrung als einen Umtausch umdeuten kénnen und die dafir
erforderlichen Antrédge anregen kbénnen, zumal Wir mehrfach und explizit erklart hatten, keinen
Verzicht auf die Berechtigung, ein Fahrzeug im 6ffentlichen Verkehr fiihren zu wollen, bewirken zu
wollen.

So hétte sowohl Unser Wille, das ,Rechte“verhaltnis zur Bundesrepublik zu beenden und weiter im
Besitz einer Fahrerlaubnis (dann letztendlich die des Konigreiches Deutschland) zu sein,
umgesetzt werden kénnen.

Dal? die Reichweite der Freiheitsrechte, die in Verbindung mit der Fahrerlaubnis des Konigreiches
Deutschland und dem dazugehdrigen Fihrerschein einhergehen, die Freiheit des
Erlaubnisinhabers einer Fahrerlaubnis der Bundesrepublik in Deutschland Uberragt, ist auch dabei
unerheblich. Denn das Konigreich Deutschland ist ein volkerrechtswirksam gegriindeter Staat,
wobei Wir als dessen gewahltes Oberhaupt das Staatsgebiet des deutschen Staates nach dem
geltenden Volkerrecht als Unser Staatsgebiet erklarten und zudem vdlkerrechtskonform aus dem
Gebiete des vdlkerrechtlich fortexistierenden deutschen Staates (Deutsches Reich) ein Teilgebiet
bereits insoweit friedlich unter Unsere vollstdndige Kontrolle bringen konnten, dal im eigenen
origindren Kern-Staatsgebiet und zu Zeiten auch im Kernstaatsgebiet (vor der illegalen
Zwangsraumung der dort lebenden Staatsangehorigen) die Durchsetzung der eigenen
Verfassungsordnung und damit Unsere Hoheitsmacht flachendeckend und vollsténdig
durchgesetzt ist.

Der deutsche Staat (das Deutsche Reich) kann sich gegen diese Ubernahme seines

Staatsgebietes oder gegen eine Sezession auch nicht wehren, hat er doch, wegen fehlender
institutioneller Organe und der damit einhergehenden fehlenden effektiven Ausiibung von
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tatsachlicher Staatsgewalt (im oben genannten Sinne Unserer Begriffsbestimmung), keine
Handlungsfahigkeit. Es gibt auch keine Reprasentanten des handlungsunfahigen deutschen
Staates (Zweites Deutsches Reich), die einer Ubernahme oder einer Sezession wirksam
begegnen kénnten.

Den Bestand der Bundesrepublik gefahrdet Unser Handeln in keiner Weise, da die Ordnung der
BRep weiterhin uneingeschrankten Bestand haben kann, auch wenn sich das Territorium des KRD
ausweitet. Das kann friedlich und im Einvernehmen auch in Bereiche geschehen, die gegenwartig
faktisch nicht zum deutschen Territorium gehoren.

SchlieB3lich wahlen die Personen, die sich zur BRep zugehorig sehen, auch weiterhin in dieser zu
leben und ihrer Regularienstruktur unterstellt zu sein.

Wir haben nicht vor, dies [jetzt schon] zu andern.

Peter I.
Imperator Fiduziar
Kdnigreich Deutschland
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