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Generalstaatsanwaltschaft Naumburg, Postfach 15 61, 06605 Naumburg Ur tq—fg‘&
FaH
Herrn Rechtsanwalt 0lG
Bjorn Fehse Az.: 113 Ss '132!18
GroRe Steinstrale 69 Detym; <0 Juntenis
06108 Halle

Strafverfahren gegen Peter Fitzek

EINGEGANGEN 2 5. Juni 2018

Antrag des Beschwerdefiihrers vom 11. Mai 2018 gemap § 356a StPO

Ihr Zeichen: 07270F17FE

Anlage: 1 Schriftstiick
1 Empfangsbekenntnis

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Fehse,

anliegende beglaubigte Abschrift meines Antrages vom heutigen Tage, den genannten An-
trag bzw. hilfsweise die Revision des Beschwerdefiihrers gegen das Urteil des Landgerichts
Dessau-RoRlau vom 10. August 2017 als unbegriindet i. S. d. § 349 Abs. 2 StPO zu verwer-

fen, Ubersende ich mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Sie konnen binnen 2 Wochen bei dem 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Naumburg eine
schriftliche Gegenerklarung einreichen (§ 349 Abs. 3 Satz 2 StPO).

Sie werden gebeten, das anliegende Empfangsbekenntnis mit Datum und Unterschrift zu
versehen und es dem Oberlandesgericht Naumburg - ggf. per Telefax an 03445/282000 - zu

Ubersenden.
Hochachtungsvoll

Meyer
Oberstaatsanwalt

Byigt
J Jse‘zfetarin

Telefon:
03445/ 280
Telefax:
03445/ 281700

Dienstsitz:
Theaterplatz 6,
06618 Naumburg

Landeshauptkasse Dessau

LHK-Sonderkto. Generalstaatsanwaltschaft Naumburg
Deutsche Bundesbank, Filiale Magdeburg

IBAN: DE23 8100 0000 0081 0015 61; BIC: MARKDEF1810



Zustellung gegen
Empfangsbekenntnis

(Zustellung eines Schriftstiicks gem. § 174 ZP0O)

Zur Ubermittlung aufgegeben durch

Generalstaatsanwaltschaft Naumburg, Theaterplatz 6, 06818 Naumburg . L. :
Justizsekretérin Mika

Herrn Rechtsanwalt (Amtsbezeichnung, Name)

Bjérn Fehse ) ,

_GreRe-Steinstraie-60-. /Za,éﬁéb A7 Hinweis:

06108 Halle ' Die Riicksendung kann auch per
Telefax (Faxnummer: 03445/282000)
an das Oberlandesgericht Naumburg
erfolgen.

Kurze Bezeichnung des Schriftstiicks:

Schreiben vom 20. Juni 2018 [X] nebst Anlage/n

Das vorstehend bezeichnete Schriftstiick habe ich heute erhalten:

i bl C 7@ .

(Datum) (Unterschrift)

%er Fax an 03445/282000

Empfangsbekenntnis zuruck'gﬂ

Oberlandesgericht Naumburg 2ur Geschaftsnummer:

Domplatz 10

06618 Naumburg 113 Ss 132/18
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Generalstaatsanwaltschaft Naumburg

Generalstaatsanwaltschaft Naumburg, Postfach 15 61, 06605 Naumburg

Az.: 113 Ss 132/18
Datum: 20. Juni 2018

Mit 21 Banden Strafakten (672 Js 10435/10 StA Dessau-RoRlau)
1 Sonderheft
1 Sonderband
1Stehordner
1 Akte 310 AR 8/17 AG Halle (Saale)

Herrn Vorsitzenden
des 1. Strafsenats des

Oberlandesgerichts Naumburg - 1 Rv 26/18 -
mit dem Antrag Ubersandt,

den Antrag des Beschwerdefiihrers, das Verfahren durch Beschluss in die Lage
zurickzuversetzen, die vor dem Erlass der Entscheidung bestand, als unbegrindet
zu verwerfen.

l.

Der Sachstand ergibt sich aus dem Vermerk des Vorsitzenden (Bd. XXI BIl. 190 d. A.). Das
Frist- und Formerfordernis des § 356a Satz 2 StPO st gewahrt, da der schriftlich begriindete
Antrag des Beschwerdefilhrers das Oberlandesgericht am 11. Mai 2018 erreicht hat (Bd. XXI
Bl. 180 d. A)).

Die Revision selbst des seinerzeit in Halle inhaftierten Beschwerdefiihrers ist form- und
fristgerecht mit der aligemeinen Sachriige begriindet worden und damit zulassig unabhéngig
davon, dass seine Verteidiger bereits eine zulassige Revision eingelegt hatten (BI. 1

- Stehordner; Akte 310 AR 8/17 AG Halle (Saale)).

Dienstsitz: Telefon: Landeshauptkasse Dessau
Theaterplatz 6, 03445/ 280 LHK-Sonderkto. Generalstaatsanwaltschaft Naumburg
066818 Naumburg Telefax: Deutsche Bundesbank, Filiale Magdeburg

03445/ 281700 IBAN: DE23 8100 0000 0081 0015 61; BIC: MARKDEF1810



1.

Die Anwendbarkeit der deutschen Gerichtsbarkeit ist von Amts wegen zu prifen; hierzu ist
bereits in der Zuschrift vom 19. Marz 2018 - 113 Ss 243/17 - Stellung bezogen worden. An
diesem Ergebnis &ndert sich auch nichts, so der Beschwerdefihrer die Argumentationsweise
seines Verteidigers, Rechtsanwalt Kohimann, ilbernehmen solite (Bd. XXI BI. 160 d. A.). Es
bedarf keiner weiteren Ausfilhrung, dass es nicht maoglich ist, dass ein Verein in den
Grenzen der Bundesrepublik Deutschland eine eigene ~Staatsqualitat” erreicht; es bleibt
mithin unter jedem Blickwinkel dabei, dass der Beschwerdefihrer unter bundesdeutsches
Recht féllt, wie er auch zu jeder Zeit wusste. ncold be g Aanelad |

2.

Eine Verletzung rechtlichen Gehérs durch das Revisionsgericht liegt vor, wenn es bei seiner
Entscheidung zum Nachteil des Beschwerdefiihrers - hier - zu berticksichtigendes
Vorbringen Gibergangen oder sonst den Anspruch auf rechtliches Gehér verletzt hat (vgl. zum
Ganzen KK-Gericke, StPO, 7. Auflage, § 356a Rn. 2 ff.: Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 61.
Auflage, § 356a Rn. 2 ff. jeweils m.w.N.).

Aus den Griinden des Vermerks des Vorsitzenden hat das Gericht ein tatsachliches
Vorbringen des Beschwerdefiihrers Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen.

3.

Gleichwohl ist der Antrag als unbegriindet zurlickzuweisen, da sich die unterbliebene
Anhérung als nicht entscheidungserheblich erweist und sich daher auf das Ergebnis der
Revisionsentscheidung nicht ausgewirkt hat, § 356a Satz 1 StPO.

a)

Da auf die bereits zuvor form- und fristgerecht eingelegte Sachriige das Revisionsgericht
ohnehin von Amts wegen geprift hat, ob das Urteil einem Rechtsfehler zum Nachteil des
Beschwerdefilhrers unterliegt, kommt als entscheidungserheblicher VerstoR im Sinne des §
356a StPO regelméRig nur in Betracht, dass eine Verfahrensriige erhoben worden ist, die
dem Revisionsgericht nicht vorgelegt wurde (KK-Gericke a.a.0, § 356a Rn. 4 und 5).

Soweit der Beschwerdefilhrer also erneut eine Sachriige erhebt, kann er sich nicht anders
verteidigen, als er bereits durch Erhebung dieser Rage durch seine Verteidiger getan hat.
Hiervon unabhéngig ergibt auch eine erneute Uberprifung des Urteils unter besonderer
Bericksichtigung seiner Erwagungen keinen ihn benachteiligenden Rechtsfehler. Das
Vorbringen ist urteilsfremd oder - zu dem Betreiben eines Versicherungsgeschéftes, der
Abgabe des Fuhrerscheins und insgesamt zum vorsatzlichen Handeln - stellt den
revisionsrechtlich unbeachtlichen Versuch dar, seine Beweiswiirdigung an die Stelle der
Beweiswirdigung der Kammer zu setzen.

b)

Nach seinen eigenen Angaben méchte der Beschwerdefiihrer keine eigene oder neue
Beweiswurdigung vornehmen oder neue Beweise einfiihren, vielmehr rlgen, dass die
Beweiswirdigung ltickenhaft und fehlerhaft sei (Bl. 110 des Stehordners).

Dies durfte so auszulegen sein, dass er bewusst keine Verfahrensriige erheben méchte.



Unabhéngig davon ist eine solche nicht formgerecht und damit zuléssig eingelegt worden, §
344 Abs. 2 Satz 2 StPO. In keinem Fall kann das Revisionsgericht allein aufgrund der
Begriindung priifen, ob ein Verfahrensfehler vorliegt, wenn das tatszchliche Vorbringen der
Revision zutrifft. Trotz der von ihm gewahiten Uberschrift .Verfahrensriige" (Bl. 124
d.Stehordners) zeigt sich, dass er auf der vorhandenen Tatsachengrundlage die
Beweiswirdigung als fehlerhaft erachtet, nicht aber die Tatsachengrundlage angreifen will.
Zudem wére es auch nicht Aufgabe des Revisionsgerichtes, den Revisionsvortrag mit Hilfe
von zusammenhanglos beigefiigten Anlagen zu ergénzen, um auf diesem Wege ggfls. zu
der Zulassigkeit einer Riige zu gelangen (dazu Meyer-GoRner/Schmitt a.a.0,, § 344 Rn. 21).

.
Sollte der Senat die hier vertretene prozessrechtliche Sicht fir unzutreffend halten,
beantrage ich hilfsweise,
1. dem Beschwerdefilhrer Wiedereinsetzung von Amts wegen in den Stand vor
Ablauf der Frist zur Begriindung der Revision zu gewshren,
2 die Revision des Beschwerdefilhrers gegen das Urteil des Landgerichts

Dessau-RoRlau - 7. kleine Strafkammer - vom 10. August 2017 - 7 Ns 672 Js
10435/10 - gemé&R § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet zu verwerfen,

Materiellrechtlich kann in diesem Fall nichts anderes als oben gelten.

Meyer
Oberstaatsanwalt

Beglaubigt

Justizsekretarin



